OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 449/16/7701-2 Bardejov 20.10.2016
EEC: 2-54-95-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 2
Trestného zékona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 2 Trestného
zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.07.2016 v case okolo 19.30 hod. v priestoroch rodinného domu
nachadzajucom sa na adrese XXXXX — Nizné XXXXX ul. XXXXX €. 17, okr. XXXXX,
bez slov nastriekal slzny plyn svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
— Nizné XXXXX ul. XXXXX €. 17, okr. XXXXX po tom, ¢o ho upozornil na to, Ze nech
nebucha s dverami, ¢im mu takto spésobil popalenie mihalnic a okolia oka, ktoré si
vyZziadalo jednorazové oSetrenie, pricom tohto skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze
bol rozhodnutim Okresného uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Bardejove
zo dna 21.04.2016, pravoplathnym dna 21.04.2016 pod sp. ¢ OU-BJ-OVVS-
2016/003232 postihnuty za priestupok proti Obcianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. e) Zakona SNR Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov za ¢o mu bola ulozena pokuta 50 Eur,

Postupujem Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Bardejove



pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze neide o trestny cCin, ale ide o
skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX zo dna 17.07.2016 sp. zn. ORP-XXXXXVYS-BJ-2016 bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania vykonanym dokazovanim, vysluchom obvineného,
vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi bolo zistené, ze v kritickom Case nedoslo
k zavaznejSiemu konaniu, ktoré by sa prejavilo tyranim blizkej osoby.

Samotny obvineny XXXXX priznal, Ze sprejom otcovi striekol do oblasti hlavy
a to preto, Ze ho otec provokoval.

Svedok — poskodeny XXXXX otec obvineného vypovedal, Zze dnha 17.07.2016
v Case okolo 19. 00 hod bol jeho syn v jeho izbe, kde pozeral televizor a buchal
dverami. Bolo mu to neprijemné, a preto iSiel k nemu do izby a povedal mu, aby
nebuchal dverami. Syn na to vstal, vzal sprej a vstriekol mu ho bez slov do o€i. Oci
ho velmi Stipali a plakal. Ked to pocul syn, zavolal mu sanitku, ktora ho odviezla na
vy$etrenie. Dalej vypovedal, Ze on policiu nevolal, ani ju nechcel volat a nevie, kto
policiu zavolal. So synom ma velmi dobry vztah. Syn mu doma so vSetkym pomaha,
vychadzaju spolu dobre a nemaju medzi sebou Ziadne problémy. On ma syna rad
a to, Co sa stalo, mu odpustil. Tiez uviedol, Ze syn za to ani nemohol, pretoze je
chory a berie lieky na ukludnenie. To, €o sa stalo, si nevie vysvetlit. Syn sa mu
ospravedinil, pricom ho ziadnym sp6sobom netyra ani mu nijako neublizuje.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného vypovedala, Ze byva spolu s manzelom
a s obvinenym. Pred Styrmi rokmi jej nahle zomrela dcéra, ¢o jej syn velmi tazko
znaSa a od tej doby zaCal mat zdravotné problémy. ZacCal byt nervozny a preto berie
lieky na ukludnenie. V €ase skutku nebola doma, iba manzel jej povedal, ¢o sa stalo.
Dalej vypovedala, Ze ona by policiu uréite nezavolala. Maju uz len syna. Nevie si
vysvetlit, preCo syn takto reagoval, mozno mu nezabrali lieky. Vypovedala, ze
v ziadnom pripade syn manzela netyra, ani mu nijako neublizuje, syn nie je
konfliktny, ale skor tichy.

Z uvedenych svedeckych vypovedi vyplyva, Ze svedkovia samotny skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX nevnimali ako tyranie, ale ako skratové
konanie obv. spOsobené jeho zdravotnym stavom a uzivanim liekov. Nebolo
preukazané, aby sa obvineny poskodenému, vyhrazal zabitim, alebo inak ohrozil
jeho fyzické alebo duSevné zdravie. Nebolo preukazané, aby obvineny prejavil hrubsi
stupen surovosti a bezohladnosti v spravani sa k posSkodenému. Podla odpisu
registra trestov obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov. Je vedeny
v evidencii priestupkov pre dva priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu. Podla
charakteristiky z obce na verejnosti sa sprava slusne ajeho spravanie nebolo
prejednavané v komisii na ochranu verejného poriadku.



Podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa trestného Cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto tyra osobu alebo osobu, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost.

Podla § 208 ods. 2 Trestného zakona sa trestného ¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby dopusti ten, kto bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

O tyranie ide, ak pachatel pésobi na telesny alebo psychicky stav zverenej
osoby. Pachatel svojim zlym zaobchadzanim musi prejavit hrubSi stupen surovosti
a bezohladnosti a okrem toho jeho konanie ma obsahovat aj znak istej trvalosti, aj
ked sa nevyzaduje, aby iSlo o sustavné konanie. Tyrana osoba musi konanie
pachatela pocitovat ako tazké prikorie.

V danej veci je nepochybné, Ze konanie XXXXX nenapliuje pojmové znaky
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ ani ods. 2
Trestného zakona. Nebola naplnena typova =zavaznost zloCinu, ktorou je
nebezpecnost Cinu pre spolocnost. Pre naplnenie typovej zavaznosti zlo€inu, nestaci
zistit, ze boli porusené chranené zaujmy, ale treba prihliadnut na vSetky ostatné
okolnosti pripadu, ktoré maju vplyv na nebezpecnost Cinu pre spoloCnost.

AvSak aj ked z hladiska stupna nebezpecnosti nejde o zloCin, vykonanym
vySetrovanim bolo preukazané, Zze konanie XXXXX tym, Ze fyzicky napadol svojho
otca XXXXX dna 17.07.2016 v Case okolo 19.30 hod. v priestoroch rodinného domu
nachadzajucom sa na adrese XXXXX — Nizné XXXXX ul. XXXXX €. 17, okr. XXXXX,
bez slov nastriekal slzny plyn svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
— Nizné XXXXX ul. XXXXX €. 17, okr. XXXXX po tom, ¢o ho upozornil na to, Ze nech
nebucha s dverami, ¢im mu takto spésobil popalenie mihalnic a okolia oka, ktoré si
vyZziadalo jednorazové oSetrenie, by mohol prislusny organ prejednat ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ Zakona €. 372/1990
Zb. v zneni noviel, a preto vec bola postupena Okresnému uradu v Bardejove na
dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Juraj JevcEak
prokurator



