OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 494/15/7702-5 Humenne 23.01.2017
EEC: 2-55-10-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: uUverovy podvod podla § 250a odsek 2, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 33 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 2, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba opravnena konat' v mene Dexia banka Slovensko, a.s. pobo¢ka Humenné
a to zastupca riaditefa poboCky spracoval v obdobi od oktdbra 2004 do februara
2005 15 spotrebnych uverov ,Dexia uverov" pre fyzické osoby bez rucitela vo vyske
po 100.000,- Sk, pricom umoznil ziskat Gver osobam, o ktorych vedel, Ze nespifaju
podmienky na jeho poskytnutie na zaklade predloZenych ziadosti o poskytnutie
uveru, vyplatnych pasok a potvrdeni od zamestnavatela, ktoré svojim podpisom
potvrdil, ze si pravost’ udajov overoval, pricom takto nekonal a tak

umoznil ziskat' uver

-XXXXX z Cerhova, okres TrebiSov na zaklade tverovej zmluvy &. 41/025/04 zo dfia
5.11.2004,

-XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/033/04 zo dna 12.11.2004,
-XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/032/04 zo dna 12.11.2004,
-XXXXX z Belej nad Cirochou, okres Snina na zaklade uverovej zmluvy €. 41/034/04
zo dna 15.11.2004,



-XXXXX zo Soli, okr. Vranov nad Top. na zaklade uverovej zmluvy €. 41/0036/04 zo
dna 19.11.2004,

-XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/047/014 zo dna 03.12.2004,--
XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/052/04 zo dna 8.11.2004,
-XXXXX z TrebiSov a na zaklade uverovej zmluvy €. 41/055/04 zo dna 9.12.2004,
-XXXXX z TrebiSov a na zaklade uverovej zmluvy €. 41/57/04 zo diia 10.12.2004,
-XXXXX z Celoviec, okr. TrebiSov na zaklade Gverovej zmluvy &. 41/062/04 zo dia
15.12.2004,

-XXXXX z Humenného na zaklade uverovej zmluvy €. 41/060/04 zo dna 15.12.2004,
-XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/064/04 zo dha 17.12.2004,
-XXXXX z Michaloviec na zaklade uverovej zmluvy €. 41/067/04 zo dfia 20.12.2004,
-XXXXX z Michaloviec na zaklade uverovej zmluvy €. 41/003/05 zo dria 13.1.2005,
-XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/005/05 zo dna 14.1.2005,

&im tak spdsobil pre Dexia banka, a.s., pobocka Zilina $kodu vo vyske 1 500 000, Sk
—-49 790, eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP Humenné sp. zn. ORP-226/0OEK-HE-2006 zo
dna 19.05. 2006 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny C€in pre trestny cin
uverového podvodu podla § 205a ods. 2, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, nasledne uznesenim toho istého organu, pod tou istou
spisovou znackou, pre ten isty trestny Cin, bolo drfia 19.9.2006 vznesené obvinenie
XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze ako osoba opravnena konat v mene Dexia
banka Slovensko, a.s. poboCka Humenné, ktora uvery poskytovala v obdobi od
5.11.2005 do 18.01.2005 umoznila v minimalne 35 pripadoch ziskat bezucelovy
spotrebny Uver v hodnote 100.000,- Sk, osobam, o ktorych vedel, Ze nespinaju
podmienky urené na jeho poskytnutie ato dokladovanim faloSnych potvrdeni
o zamestnani a faloSnych potvrdeni o vySke mesaéného prijmu od osoby XXXXX
z TrebiSova do spisovych materialov Ziadatela o uver bez toho, aby ziadatelia takyto
doklad predkladali, &m svojim &inom spésobil pre Dexiu banka Slovensko, a.s. Zilina
Skodu velkého rozsahu minimalne vo vyske 3 500 000,- Sk.

Dna 13.09.2007 vySetrovatel Policajného zboru v zmysle § 21 ods. 1 Tr.
poriadku vylucil na samostatné konanie Ciastkovy utok pokracujuceho trestného Cinu
obv. XXXXX stihaného na zaklade uznesenia vysSetrovatela PZ zo dria 19.09.2006 z
trestného Cinu uverového podvodu podla § 250 a ods. 2, ods. 4 Tr. zakona ucinného
do 31.12.2005, ktorého sa obvineny dopustil tak, ze ako osoba opravnena konat' v
mene Dexia banka Slovensko, a.s., poboCka Humenné a to zastupca riaditela
poboCky spracoval v obdobi od oktébra 2004 do februara 2005 - 35 spotrebnych
uverov ,Dexia uverov" pre fyzické osoby bez rucitela vo vySke po 100.000,- Sk,
pricom umoznil ziskat Gver osobam, o ktorych vedel, Ze nespifiaju podmienky na
jeho poskytnutie na zaklade predloZenych Ziadosti o poskytnutie Uveru, vyplatnych
pasok a potvrdeni od zamestnavatela, ktoré svojim podpisom potvrdil, ze si pravost
udajov overoval, pricom takto nekonal a ako pracovnik banky a zastupca riaditela
poboCky banky vedel, ze svojim konanim mohol také porusenie alebo ohrozenie
spbsobit’ a pre pripad, Ze ich spdsobi bol s tym uzrozumeny na zaklade pracovnej
naplne, absolvovanych skoleni a pracovného manualu ,,Analyz uverovych pripadov"



zo diia 01.09.2004 so zmenou od 08.10.2004, pricom jednotlivi Ziadatelia z okresov
Humenné, Michalovce, Sobrance, Vranov n/Topfou a TrebiSov takéto doklady
nepredkladali a uverové zmluvy podpisovali bez toho, aby skumali obsah Uverovej
zmluvy a predlozenych dokladov, a to 15 pripadov u ktorych zadovazenymi listinnymi
dékazmi nedoSlo k procesnému vysluchu svedkov zdévodu ich dlhodobej
nepritomnosti v mieste bydliska:

-XXXXX z Cerhova, okres TrebiSov na zaklade uverovej zmluvy &. 41/025/04 zo dna
5.11.2004,

-XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/033/04 zo dna 12.11.2004,
-XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/032/04 zo dna 12.11.2004,
-XXXXX z Belej nad Cirochou, okres Snina na zaklade uverovej zmluvy €. 41/034/04
zo dna 15.11.2004,

-XXXXX zo Soli, okr. Vranov nad Top. na zaklade uverovej zmluvy €. 41/0036/04 zo
dna 19.11.2004,

-XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/047/014 zo dna 03.12.2004,--
XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/052/04 zo dna 8.11.2004,
-XXXXX z TrebiSov a na zaklade uverovej zmluvy €. 41/055/04 zo dna 9.12.2004,
-XXXXX z TrebiSov a na zaklade uverovej zmluvy €. 41/57/04 zo diia 10.12.2004,
-XXXXX z Celoviec, okr. TrebiSov na zaklade Gverovej zmluvy &. 41/062/04 zo dia
15.12.2004,

-XXXXX z Humenného na zaklade uverovej zmluvy €. 41/060/04 zo dnha 15.12.2004,
-XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/064/04 zo dha 17.12.2004,
-XXXXX z Michaloviec na zaklade uverovej zmluvy €. 41/067/04 zo dfia 20.12.2004,
-XXXXX z Michaloviec na zaklade uverovej zmluvy €. 41/003/05 zo dria 13.1.2005,
-XXXXX z TrebiSova na zaklade uverovej zmluvy €. 41/005/05 zo dnha 14.1.2005, ¢im
spésobil dalSiu Ciastkovu Skodu vo vyske 1.500.000,- Sk,

Dnra 12.01.2017 bol Okresnej prokurature v Humennom doruéeny vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zatavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela OKP
Humenné je opodstatneny.

V danom pripade ako vyplyva z vySetrovacieho spisu sa jednalo o Ciastkové
utoky pokracovacieho trestného Cinu pévodne kvalifikovaného podla § 250a ods. 2
ods. 5 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006. Tieto Ciastkové utoky boli spachané
na prelome rokov 2004 a 2005. Dna 13.9.2007 bolo 15 Cciastkovych utokov
vylu€enych na samostatné konanie. Za 20 Ciastkovych utokov bola Okresnému
sudu v Humennom podana obzaloba, priCom rozsudkom Okresného sudu v
Humennom sp. zn. 1T 113/07 zo diia 23.3.2009 bol XXXXX odsudeny na trest
odnatie slobody v trvani 2 rokov  nepodmieneCne so zaradenim do |I.
napravnovychovnej skupiny. Rozsudok OS v Humennom bol potvrdeny uznesenim
Krajského sudu v PreSove s pravoplatnostou driia 25.6.2009. XXXXX bol z vykonu
trestu podmieneCne prepusteny dria 20.8.2010 Okresnym sudom v PreSove so
skusSobnou dobou na 2 roky. V skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa dna
25.2.2014 osvedCil. Z odpisu z registra trestov SR zo dna 21.12.2016 vyplyva, ze
od tejto doby nebol obvineny XXXXX pravoplatne odsudeny pre nejaky iny trestny
¢in. Z databazy pachatelov v ramci SR je evidentne, Ze od roku 2005 nebolo XXXXX
ani vznesené obvinenie za iny trestny Cin. Podla vypisu 2z ustrednej evidencie



priestupkov. MV SR ma obvineny XXXXX jeden zaznam tykajuci sa porusenia
pravidiel cestnej premavky, ktory bol rieSeny na mieste blokovou pokutou 20,- Eur.

Od roku 2007, teda od vylu€enia na samostatné konanie, bolo vo veci viackrat
pokracované v tresthom stihani, potom Co bolo trestné stihanie ktoré viackrat
preruSené nakolko z pdvodnych 15 Ciastkovych utokov, v ktorych bolo potrebné
vypocut 15 svedkov bolo k dneSnému dnu vypocutych 10 svedkov. ZvySnych 5
svedkov sa nepodarilo aj napriek patraniu po pobyte os6b vypocut. Svedok XXXXX
je mitvy o ¢om svedc&i umrtny list, ktory je suCastou vySetrovacieho spisu. Svedok
XXXXX sa dlhodobo nezdrziava na uzemi SR. VySetrovatelku kontaktoval mailom,
kde uviedol Ze dlhodobo Zije a pracuje v Spojenom Kralovstve Velkej Britanie a
Severného XXXXX bol na zaklade patrania po pobyte svedka lokalizovany vo vaznici
v XXXXX, kde si odpykava trest odnatia slobody do 8.11.2017. Na XXXXX bol
vydany prikaz na zatknutie v roku 2006. Nasledne sa menovany vratil z Velkej
Britanie v roku 2010 - Co je zrejme, zo spravy OO PZ TrebiSov. Nakolko vSak
pribuzny ho neprijali odiSiel z TrebiSova a jeho pobyt je neznamy. Na XXXXX bol
Okresnym sudom Humenné vydany prikaz na zatknutie a to dna 2.2.2006, priCom
doposial sa ho nepodarilo vypatrat.

Zo spravy Socialnej poistovne v Humennom je zrejme, Ze eviduju zmestnania
od roku 2010 od obvineného XXXXX a v roku 2012 evidovali aj XXXXX ako
dohodara. O svedkoch XXXXX, XXXXX a XXXXX v obdobi od roku 2010 neevidovali
Ziadne zaznamy v registri poistencov a sporitelov.

V pripade obv. XXXXX od spachania skutku uplynula doba viac ako 11 rokov,
pricom trestné konanie nebolo mozné doposial ukoncit z vySSie uvedenych
dévodov, teda z dévodu nepritomnosti svedkov, tak ako je to vySSie uvedené. Z
charakteristiky Obecného uradu obce XXXXX je zrejme, ze XXXXX byva v rodinnom
dome v obci XXXXX s manzelkou a detmi. V spoloCnej domacnosti byva aj matka
obvineného, ktora je priputana na 16Zko a potrebuje stalu opateru. Menovany sa o fiu
prikladne stara. V obci je poslancom obecného zastupitelstva, kde si prikladne plni
ulohy a je napomocny pri organizovani akcii obcou. Jeho spravanie nebolo rieSené
komisiou pre verejny poriadok. Z charakteristiky zamestnavatefa Drevonax
Humenné, s.ro. vyplyva, ze XXXXX prikladnym zamestnancom ich spolo¢nosti,
v praci dosahuje dobré vysledky, je zodpovedny a svedomity.

KedZze obvineny XXXXX bol pravoplatne odsudeny rozsudkom OS
v Humennom sp. z. 1 T 113/07 zo dnha 23.3.2009 v spojeni s uznesenim KS PreSov
sp. zn. 6To 30/09 zo dna 25.6.2009 pre trestny Cin uverového podvodu podfa § 250a
ods. 2, 4 Tr. zak. u€inného do 1.1.2006 za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
v trvani 2 rokov nepodmienecne s jeho zaradenim do ustavu s minimalnym stupnom
strazenia, priCom sa jednalo o 20 Ciastkovych utokov, ktory trest odsudeny XXXXX
vykonal a od spachania dalSich 15 Ciastkovych skutkov uplynula dlhSia doba, viac
ako 11 rokov, priCom obvineny v dobe po vykone trestu odnatia slobody sa
nedopustil Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti a dopustil sa iba 1 priestupku na useku
cestnej dopravy, v mieste bydliska poziva dobu povest a takisto ho hodnoti aj jeho
terajSi zamestnavatel firma Drevonax, s.r.o., Humenné, je preto trest ku ktorému
moze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
uz pravoplatne ulozeny a ktory vykonal.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

V trestnom stihani sa bude pokraCovat’ ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



