OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 442/19/7702-9 Humenne 16.03.2020
EEC: 2-55-110-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 438 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 1.10.2019 v Case okolo 15.35 hod. pod vplyvom alkoholu pri malej zelezniCnej
stanici v Humennom sa vyzliekol donaha, odhalil takto svoje genitalie pred ludmi na
verejnom priestranstve, nasledne nahy si sadol pod bytovy dom na Namesti slobody
20/49, tzv. bytovka C15 v Humennom, Cim takto vzbudzoval verejné pohorSenie
medzi ludmi vykonavanim sexualneho exhibicionizmu

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Humennom,
pretoZe nejde o trestny €in, ale o Cin ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP 596/HE-HE-
2019 zo dna 31.10.2019 bolo zaCaté trestné stihanie a suCasne a vznesené
obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Dia 26.02.2020 po skonCeni skrateného vySetrovania poverenym
prislusnikom OO PZ v XXXXX bol tunajSej okresnej prokurature predlozeny
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného
prislusnika OO PZ Snina je opodstatneny.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti uznesenia sa stal.

XXXXX sa k spachaniu skutku priznal vtom smere, Ze v uvedeny den bol
nahnevany, ale mal aj fobické uzkosti. ISiel z domu, nakolko dostal silnu uzkost, mal
také tunelové videnie a cely sa triasol, stiskalo mu srdce. Pamata si, Ze iSiel na
Zeleznicnu vlakovu stanicu v Udavskom a zobral si 3 tabletky Spitomin na
ukludnenie. Potom si pamata uz len, ze ho brali do sanitky a spal v Psychiatrickej
nemochici v Michalovciach. Ked sa prebudil povedal mu oSetrujuci personal, Ze Co je
vo veci a dali mu jeho osobné veci, medzi ktorymi bol pouzity listok na vlak smerom
XXXXX - XXXXX a hotovost' vo vySke okolo 60 Eur. V nemocnici sa ho pytali Ci sa
chce u nich lieCit na tie jeho zachvaty a vtedy povedal, Zze jednoznacne ano. V
nemocnici mu aj zvysili davky liekov. Nespomina si na dany skutok, ¢o robil.
Dozvedel sa to az v nemocnici, kde mu povedali, ¢o urobil. Citil sa velmi zlé, pod
psa.

Vo veci vypocuty svedok XXXXX uviedol, Ze dna 01.10.2019 bol v tom Case
VO svojej predajni ,VysoCansky pofovnictvo", Namestie slobody ¢. 12 v Humennom,
ktorého je majitefom. Bolo to niekedy poobede, ked prisSiel za nim jeden zakaznik do
predajne a povedal mu, ze niekto tam beha holy. On vySiel von pred predajiu, ale
ten pan, ktory bol nahy akurat vychadzal z brany predajne a iSiel smerom k bytovke
C15 v Humennom. On nato volal aj na policiu. Potom tam k bytovke prisli policajti aj
sanitka. Ten muz si sadol, oprel sa o stenu bytovky. NevSimol si, aby XXXXX nahy
nejako obtazoval okoloiducich ludi ani nevidel, aby XXXXX sa na verejnosti nejako
sexualne ukajal, vykonaval nejaké sexualne praktiky.

Z uradného zaznamu k prevereniu oznamenia pri bytovke C-15 v Humennom
ako aj z videozaznamu TV Joj je zrejme, ze XXXXX sedel na zemi pri bytovke tzv.
C15 v Humennom nahy, spraval sa kludne, nebol agresivny a spolupracoval s
hliadkou policie.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatria XXXXX vyplyva, Ze u obv.
XXXXX konstatuje syndrom zavislosti od alkoholu tento bol pritomny aj v Case
skutku. V jeho anamnéze bola konstatovana aj recidivujuca depresivna porucha,
agrofobia a panicka porucha a obsesivno kompulzivnha porucha. Obvineny v Case
spachania skutku mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a mohol svoje konanie ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného v
Case spachania skutku boli znizené nepodstatnou mierou, priCom alkohol poZil
vedome a mal uz dostatoCné predchadzajuce skusenosti o jeho ucinkoch na jeho
psychiku. Znalec nenavrhuje ochrannu psychiatricku lieCbu. Prejavy sexualnej
deviacie u obvineného nezistuje a preto nenavrhuje ani ochrannu sexuologicku
lieCbu. Na samotnom skutku sa podielal syndrom zavislosti od alkoholu a prosta
opitost, avSak nakolko obvineny aktualne absolvoval dobrovolnu ustavnu PAL,
odporuca zvazenie ambulantnej formy lieCby.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. pre¢inom je
a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia



Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania Cinu ajeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

V pripade obv. XXXXX vzhladom k osobe obvineného, ktory sa od roku 2004
lieCi v psychiatrickej ambulancii a znalcom z odboru psychiatrie neboli zistené u obv.
XXXXX prejavy sexualnej deviacie, na samotnom skutku sa podiefal vplyv zavislosti
od alkoholu a vzhladom na spbésob vykonania €inu a to, Ze sa na verejnosti
pohyboval nahy, avSak nevykonaval na verejnosti ziadne sexualne praktiky,
neobtazoval okoloiducich, ¢o je zrejmé z vypovede svedka XXXXX, ako aj zo
zvukovych nahravok oznamovatefov na linku 158, je mozné konStatovat, Ze konanie
XXXXX s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. by mohlo byt kvalifikované
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona
€. 372/1990 Zb. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoZze nejde o trestny €in, ale
o Cin ktory by mohol byt priestupkom na konanie ktorého je prislusny Okresny urad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX z ktorého dévodu som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



