OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 339/23/7702-12 Humenneé 16.08.2023
EEC: 2-55-110-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 364,- €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 364,- €

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
205/HE-HE-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.02.2023 v Case o 20:13 hod. na chodbe na 5. poschodi bytového domu ¢.
XXXXX na ulici Laboreckej v Humennom pristupil k byvalej priatelke XXXXX
Harakalovej, ktora chcela vojst do svojho bytu a pravou rukou jej chytil a stlacil favé
zapastie a potiahol ju smerom k sebe, ¢im jej spdsobil podvrtnutie favého zapastia s
dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota 21 az 24 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp.zn. ORP-205/HE-HE-
2023 zo dnia 31.03.2023 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

XXXXX sa k spachaniu vySSie uvedeného skutku priznal. Vo svojej vypovedi
uviedol, Zze po predchadzajucom nedorozumeni so svojou byvalou priatelkou XXXXX
Harakalovou tuto chytil pravou rukou za jej favé zapastie a potiahol ju smerom
k sebe, hned ju v8ak pustil. XXXXX Harakalovej nechcel ublizit na zdravi, ¢o ona
dobre vie a vzdy jej chcel len dobre, teda snaZil sa ju viest k normalnemu zivotu. On
totiz chodil na sluZzobné cesty a ona po nociach chodila po vonku a stretavala sa so
zlou partiou ludi. Svoje konanie futuje.

V ramci mediacného konania na Okresnom sude XXXXX obvineny XXXXX
vyhlasil, ze skutok, pre ktory je stihany, spachal.

Okrem vlastného priznania je obvineny XXXXX zo spachania skutku
usvedCovany vypovedou sv. poSk. XXXXX Harakalovej, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, ze kritického dna po predchadzajucom nedorozumeni so svojim byvalym
priatelom XXXXX ju tento chytil pravou rukou za jej favé zapastie, ktoré jej silno
stlaCil a potiahol smerom k sebe, v désledku ¢oho ju zapastie zabolelo. Nasledne jej
zapastie aj opuchlo a tak na odporuCanie policajtov, ktori priSli na miesto, iSla na
lekarske oSetrenie a to na urgentny prijem v Humennom, kde jej ruku zafixovali do
dlahy. Dlahu nosila asi 4 tyzdne, no praceneschopna nebola, pretoZze potrebovala
pracovat, lebo ucty a dlhy by nikto nezaplatil. Ina¢ pracuje ako krupiérka v Proxime
v Humennom, kde po skonCeni zmeny musi herfiu upratat.

XXXXX uviedol, ze dna 01.02.2023 vo vecCernych hodinach okolo 20.00 hod.
priSiel so XXXXX Harakalovou ku nej domov. Po chvili jej zaal na telefon vyvolavat
XXXXX, ktory ju volal na cigaretu, o ona odmietla. Potom jej zacCal buchat’ na dvere
bytu a tak XXXXX vyS$la vonku, aby ho upokojila. On vo vnutri v byte poc¢ul silné
udery do bytovych dveri a do steny a krik XXXXX. Z uvedeného dévodu zavolal



policiu. Ked XXXXX vosla nasledne do bytu, tak povedala, Ze ju boli lavé zapastie,
za ktoré ju mal potiahnut’ XXXXX.

Splnomocnena zastupkyna Zdravotnej poistovne UNION, a.s. XXXXX uviedla,
Ze Zdravotna poistoviha UNION, a.s. za poskytnutu zdravotnu starostlivost XXXXX
Harakalovej vynaloZila naklady vo vySke 67,56 eur, ktoru Skodu si v trestnom konani
neuplatiuje a k trestnému stihaniu sa nepripaja ato vzhladom na zanedbatefné
lieCebné naklady.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva XXXXX vyplyva, ze XXXXX
pri incidente dna 01.02.2023 utrpela zranenie ato podvrtnutie lavého zapastia
stredne tazkého stupria s dobou lieCenia 21 az 24 dni, po ktoru dobu mohla byt
obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota ato vo fyzickej aktivite ako napr.
Sportovanie, bicyklovanie, Soférovanie, kupanie a podobne. K mechanizmu vzniku
zranenia znalec uviedol, Zze v danom pripade mechanizmus vzniku poranenia je
vysoko pravdepodobny tak, ako to uviedla poskodena XXXXX vo svojej vypovedi.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por.: ,V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci®.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por., nakofko pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. je trestna
sadzba trestu odnatia slobody v trvani na 6 mesiacov az 2 roky.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX dna 07.08.2023 uzavreli na Okresnom
sude XXXXX pred mediacnym uradnikom dohodu o zmieri, v ramci ktorej prehlasili,
Ze boli pouc€eni o podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a suhlasia s
uzavretim zmieru. Poskodena prehlasila, Ze vyplatenim bolestného na jej ucet vo
vySke 364,- eur su jej naroky vocCi obvinenému plne vysporiadané a za poSkodenie
dveri — poSkodenie menovky a vypadnutej dosticky z obkladu dveri si ako poskodena
nenarokuje ziadnu Skodu, lebo obvineny dvere opravil.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany.

Obvineny XXXXX dna 07.08.2023 zlozil na u€et Okresnej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu 100,- € ur€enu na vSeobecne prospesné ucely s tym, Ze cela tato
suma je ur€ena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podfa osobitného zakona. Dria 09.08.2023 uhradil poSkodenej XXXXX
Harakalovej prevodom na jej uCet 364,- eur ako bolestné, ktora suma bola vycCislena
sudnym znalcom v znaleckom posudku.

Obvineny a poskodena s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.



XXXXX je z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteny vSeobecnymi udajmi.
Zo zapisnice o jeho vysluchu vyplyva, Ze je slobodny a Zije vo svojom byte
v Humennom na ulici Laboreckej €. 5, ktory si kupil na hypotéku. Pracuje
v spolo¢nosti INGEMA s.r.o. Michalovce, kde je zamestnany ako predajca s Cistym
mesaénym prijmom 950,- eur. Je vlastnikom 18-roéného osobného motorového
vozidla zn. VW Golf.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX nebol doposial sudne
trestany.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obvineny XXXXX $tyri
zaznamy, tykajuce sa réznych druhov priestupkov.
Vzhladom na okolnosti spachaného precinu, na mieru zavinenia obvineného XXXXX,
osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia mozZzno povazovat za dostacujuci, z ktorého dévodu som
preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



