OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 213/23/7702-28 Humenneé 16.08.2023
EEC: 2-55-111-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 120,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
182/SV-HE-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.03.2023 v Case okolo 16.50 hod., na parkovisku pri budove Posty 1, ktora sa
nachadza na ulici Partizanskej v Snine, najprv na osobnom motorovom vozidle iSiel
priamo na XXXXX, pricom tento musel odskocCit, kde po tom, ako otvoril dvere
spolujazdca na vozidle, zaCal na neho viackrat kriCat, ze ho zabije, Ze spi s jeho
Zenou, tiez povedal na jeho adresu slova ,Ty viac neuvidis, lebo Ti povypichujem
ocCi, nasledne z dveri vozidla zobral skrutkovac, cez sedadlo spolujazdca vyskocCil z
vozidla, pristupil k menovanému XXXXX, chytil ho lavou rukou pod krk, kde v pravej
ruke drzal skrutkovac a krical na neho, Zze mu vypichne oCi a ze ho dolame, ¢im tak
u poskodeného XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie, tymto
konanim XXXXX neutrpel ziadne zranenia

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp.zn. ORP-182/SV-HE-
2023 zo dna 03.03.2023 bolo zacCaté trestné stihanie vo veci za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a nasledne
uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 04.03.2023 bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené
V uzneseni.

XXXXX sa k spachaniu vysSie uvedeného skutku vo svojej vypovedi zo dia
04.03.2023 nepriznal.

V ramci mediacného konania na Okresnom sude Humenné obvineny XXXXX
vyhlasil, ze skutok, pre ktory je stihany, spachal.

Okrem vlastného priznania je obvineny XXXXX zo spachania skutku
usvedCovany vypovedou sv. posSk. XXXXX, ktory vo svojich vypovediach dna
04.03.2023 uviedol, ze s obvinenym XXXXX sa pozna dlhé roky od detstva. XXXXX
je polovnikom, pric¢om poluje na Starine, kedy musi prejst cez rampu, na ktorej on
pracuje a tak mu ju otvara. Niekedy v mesiaci januar 2023, ked XXXXX prechadzal
cez rampu, tak stiahol okno na aute a nadaval mu, Ze ma nieco s jeho zenou, pricom
on na neho krical, Ze s jeho Zenou spi. Asi po dvoch tyZdfioch, takisto v mesiaci
januar 2023 stiahol okno na vozidle a pri prechadzani cez rampu na neho krical, Zze
ani nestihne prejst cez rampu a uz niekomu vola, Ze ide do lesa. Dna 03.03.2023 v
Case okolo 16.30 hod. videl XXXXX, ked prechadzal popri predajni Okej ako



rozprava s nejakym chlapom. Hned ako ho zbadal, tak mu zacal nadavat, Ze ho
dolame, lebo Ze ma nie€o s jeho zenou. Uvedené zopakoval viackrat. On iSiel dalej,
lebo sa s nim nechcel hadat’ a iSiel do predajne Tesco, kde urobil nakup a potom iSiel
preC smerom domov po ulici Komenského, cez svetelnu krizovatku dalej na ulici
Partizansku popri obchodnom dome PSO a ked prechadzal cez parkovisko medzi
okresnym uradom a postou, tak si vSimol, ze na vyjazde z parkoviska stalo smerom
von Cervené auto, pricom chcelo z parkoviska vyjst a za nim iSlo eSte jedno auto,
ktoré zatrubilo na to Cervené auto a tak sa Cervené auto pohlo z parkoviska na cestu
smerom ku krizovatke a hned voslo na parkovisko druhym vjazdom. Toto Cervené
auto smerovalo na neho, priCom medzi nimi nebola ziadna prekazka. Vozidlo iSlo tak
na neho, ze musel odskocit, aby preslo. Vodi¢ otvoril potom spolujazdcove dvere,
kde on v tom Case stal asi jeden meter od dveri a vtedy spoznal vodiCa XXXXX, ktory
hned zacal po nom kri€at a nadavat mu, Ze spi s jeho Zenou, €o viackrat zakrical s
tym, Ze ho zabije.

Obvineny cely Cas sedel na mieste vodiCa. On sa mu snazil vysvetlit, ze jeho
Zenu nepozna, no XXXXX bol akoby v amoku, povedal mu, Ze mu vypichne oci,
pricom sa zacal otaCat po aute, kde povedal, Ze ma Srubovak a z dveri vodi€a ho aj
skutoCne vytiahol, tento Srubovak mal Cervenu rucku. Ked' to zbadal, tak isiel prec,
pricom XXXXX preskocCil cez spolujazdcove dvere a cez riadiacu paku von z auta a
iSiel za nim, kde ho dobehol asi po piatich metroch od vozidla, chytil ho lavou rukou
za bundu pod krkom, oto€il ho smerom k sebe, v pravej ruke mal Srubovak a krical,
Ze mu vypichne ocCi a ze ho dolame. Z XXXXX mal skuto€ne strach, Ze Srubovakom
ho pichne niekde do tvare, z ¢oho bol v Soku. Nasledne nato sa mu vytrhol, priCom
XXXXX sa nadalej snazil uto€it na neho a tak, ked uvidel na zemi nejaku ffasu, tak ju
zobral do ruky, aby sa mohol branit a v tom priSlo na parkovisko nejaké auto, ktoré
ked XXXXX zbadal, tak hned iSiel do svojho auta, kde po cely Cas eSte nadaval.
BlizSie sa k tymto nadavkam uz vyjadrit’ nevie, z XXXXX mal rozhodne strach o svoj
Zivot a zdravie, aby ho nezabil, boji sa ho, lebo vie, Ze ma pusku a aby nepriSiel na
straznicu, aby do neho nestrelil a snazil sa tak ¢o najskér od neho dostat’ prec. V
Case utoku XXXXX na jeho osobu bolo 16.50 hod. Tym, ze XXXXX ho drzal za
bundu pod krkom, tuto mu nepotrhal, a tak mu nevznikla Ziadna Skoda.

Sv. posk. XXXXX na tejto svojej vypovedi zotrval aj pri vykonanej konfrontacii
s XXXXX v pozicii, ked bol zadrzany.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o vydani veci a to plochého
skrutkovaga znacky Extul Premium s diZkou Zeleznej ¢asti 10 cm a &erveno-gierne;
rukovéte o dizke 9 cm, v celkovej dizke 19 cm.

O spachani skutku obvinenym svedCi aj kamerovy zaznam na bytovom dome
na ulici Partizanskej €. 1061/25 v Snine zo dna 03.03.2023 v ¢ase od 16.45 hod. do
17.00 hod.

XXXXX, manzelka obvineného XXXXX po riadnom zakonnom pouceni vocCi
svojmu manzelovi XXXXX odmietla vypovedat s tym, Ze pokial ide o p. XXXXX, toho
nepozna a nevie, kto to je.

XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, ze niekedy zaciatkom mesiaca marec
2023 bol v obchodnom centre TESCO v Snine, pricom ked vychadzal z obchodu, tak
stretol kamarata XXXXX ato na rohu budovy a popri nich vo vzdialenosti asi 3
metrov prechadzal XXXXX. XXXXX, ked si ho vSimol, tak sa na jeho adresu vulgarne
vyjadril. XXXXX pokraCoval dalej vceste aon sa s XXXXX dalej bavil. S
Janom Andrejkom sa o XXXXX ale nebavili.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por.: ,V konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator



so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci®.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por., nakolko pri precine vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je trestna
sadzba trestu odnatia slobody v trvani az na 3 roky a pri precCine nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. je trestna sadzba trestu
odnatia slobody v trvani takisto az na 3 roky.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX dna 19.07.2023 uzavreli na Okresnom
sude Humenné pred mediaCnym uradnikom dohodu o zmieri, v ramci ktorej
prehlasili, Ze boli pouceni o podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a suhlasia
s uzavretim zmieru. XXXXX si nenarokuje Ziadne bolestné, ani iné financné naroky.

XXXXX vramci mediatného konania prehlasil, Ze si neuplatiiuje Ziadnu
nahradu Skody, pretoze ziadna Skoda mu nevznikla.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany.

Obvineny XXXXX dna 19.07.2023 zlozil na ucCet Okresnej prokuratury
Humenné penaznu sumu 120,- € urCenu na vSeobecne prospesné ucely s tym, Ze
cela tato suma je ur€ena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Obvineny XXXXX a posSkodeny XXXXX s tymto spésobom vybavenia veci
vyslovili suhlas.

XXXXX je z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteny vSeobecnymi udajmi.
Zo zapisnice o jeho vysluchu vyplyva, Ze je Zenaty, t.C. je na invalidnom dochodku,
avSak je zamestnany ako stavebny technik vo firme REKOS s.r.o. XXXXX s Cistym
mesacnym prijmom 700,- eur. Nie je vlastnikom Ziadneho hnutefného, ani
nehnutelného majetku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obv. XXXXX bol doposial jedenkrat sudne
trestany ato rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T 66/2007 zo dfia
30.05.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn. 1 To 6/07 zo dna
19.09.2007, pravoplatnym 19.09.2007, na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
podmienecne so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 19.09.2008. Osvedcil sa dna
15.12.2008, z ktorého dévodu sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obvineny XXXXX tri
zaznamy, tykajuce sa priestupkov na useku cestnej dopravy.

Vzhladom na okolnosti spachaného precinu, na mieru zavinenia obvineného XXXXX,
osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze



takyto spdsob rozhodnutia mozZzno povazovat za dostacujuci, z ktorého dévodu som
preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



