OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 556/16/7702-1 Humenne 24.01.2017
EEC: 2-55-11-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1707/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.12.2016 v presne nezistenej dobe v rannych hodinach potom ¢o vyuzil
nepozornost svojej matky XXXXX z Humenného odcudzil z kancelarskeho stola v
obyvacej izbe bytu €. 39 nachadzajuceho sa ul. XXXXX €. 9 v Humennom pravy klu¢
od FAB zamku vchodovych dveri do tohto bytu a nasledne v presne nezistenom Case
od 09.30 hod. do 11.15 hod. dna 02.12.2016, ked sa poSkodena XXXXX
nenachadzala doma, pomocou tohto kfu€a voSiel do bytu, ktorého je opravnenym
najomcom podfa zmluvy ¢&. €. 499/6199/2016, d.€. 1/2016 uzavretej medzi XXXXX a
Mestom XXXXX a v nom z uzamknutej plechovej skrinky nachadzajucej sa v spalni
bytu v skrini na Satstvo odcudzil finanénu hotovost’ v sume 250,-€ a to tak, ze odchylil
dvierka skrinky a pomocou pinzety vytiahol finanénu hotovost, nasledne byt znovu
uzamkol a odiSiel preC na nezname miesto, ¢im posSkodenej XXXXX spdsobil
odcudzenim finanénej hotovosti Skodu vo vyske 250,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné preto, Ze trestné stihanie je podmienené



suhlasom poskodeného ktory nebol dany,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP XXXXX sp. zn. ORP-573/1-VYS-HE-2016 zo
dnia 2.12.2016 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e/ Tr. zak. a nasledne uznesenim toho istého dha bolo pre uvedeny c¢in
vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze dna 02.12.2016 v
presne nezistenej dobe v rannych hodinach potom €o vyuzil nepozornost svojej
matky XXXXX z Humenného odcudzil z kancelarskeho stola v obyvacej izbe bytu €.
39 nachadzajuceho sa ul. XXXXX €. 9 v Humennom pravy klu¢ od FAB zamku
vchodovych dveri do tohto bytu a nasledne v presne nezistenom €ase od 09.30 hod.
do 11.15 hod. dnha 02.12.2016, ked sa posSkodena XXXXX nenachadzala doma,
pomocou tohto klu€a voSiel do bytu a v nom z uzamknutej plechovej skrinky
nachadzajucej sa v spalni bytu v skrini na Satstvo odcudzil finan¢nu hotovost’ v sume
250,-€ a to tak, Ze odchylil dvierka skrinky a pomocou pinzety vytiahol finanénu
hotovost, nasledne byt znovu uzamkol a odiSiel pre¢ na nezname miesto, ¢im takto
neopravnene vnikol do obydlia iného a takyto Cin spachal zavaznejSim spésobom
konania ato vlamanim a poSkodenej XXXXX sposobil odcudzenim financnej
hotovosti Skodu vo vySke 250,-€, teda neopravnene vnikol do obydlia iného
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu a tam zotrval.

Dnra 3.1.2017 bol Okresnej prokurature v Humennom doru€eny vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/
Tr. por. s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por..

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatela OKP
XXXXX je opodstatneny.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal v celom rozsahu. Uviedol, ze
kritického dna, ked bol v byte u svojej mamy vyuZil jej nepritomnost’ a zo stola zobral
kfu€ od bytu a nasledne odiSiel pre¢. Ked zistil, Ze mama nie je doma tak kfu€om,
ktory jej predtym zobral otvoril vchodoveé dvere, voSiel do spalne, vytiahol plechovu
skrinku v ktorej mama drzala peniaze. Noznicami nadvihol dvierka skrinky a potom
pinzetou vytiahol peniaze, skrinku vratil na pévodné miesto a z bytu odiSiel pre¢
takZze ho riadne uzamkol. Odcudzenu finanénu hotovost pouZil pre vilastnu potrebu
a to do hracieho automatu nakolko chcel vyhrat peniaze.

K veci vypocuta svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze
jej syn XXXXX vosiel do bytu na ul. XXXXX €. 9 v Humennom, ktory ma v najme od
mesta XXXXX a v ktorom zije so svojim manzelom XXXXX, ktory jazdi na kamione
a tak sa zdrziava v zahraniCi. Jej syn XXXXX v byte nebyva a nema pristup do bytu
bez jej dovolenia. Kritického dna jej syn z uzamknutej plechovej skrinky odcudzil
250,- eur. Jednalo sa o bankovky po 50,- eur. Samotna skrinka nebola poskodena.
XXXXX priznal, Ze jej zobral klU¢ zo stola od bytu v Case ked sa zdrziavala v kupelni
a potom ked na byte nebola pritomna, tak do bytu vosSiel tak, ze si otvoril dvere
a noznicami vypacil dvierka na plechovej skrinke a pinzetou vytiahol peniaze.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je zmluva o najme bytu €. 499/6199/2016, d.C.
1/2016 uzatvorena medzi Mestom XXXXX a XXXXX a XXXXX zo dna 26.5.2016
s ucinnostou od 1.7.2016, pricom predmetom zmluvy je uzivanie najomného bytu na
ulici XXXXX €. C/6/39, sup. €. 6199 a orientacného Cisla 9 s tym, Ze najom bytu
kon€i dna 30.6.2017. Z ¢lanku Il bod 17 uvedenej zmluvy vyplyva, Zze medzi osoby
tvoriace domacnost najmu patri aj XXXXX, nar. XXXXX.



Na zaklade uvedeného zistenia bolo preto konanie obv. XXXXX
prekvalifikované a v dalSom konani posudzované ako precin kradeze v zmysle § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na ktoru skutocnost bol XXXXX vySetrovatelom OKP XXXXX
upozorneny dia 27.12.2016 a zmenu pravnej kvalifikacie obvineny vzal na vedomie
aj pri svojom vysluchu toho istého dria, pricom vSak ako obvineny vyuzil svoje pravo
a k veci nevypovedal s odbévodnenim, Ze ku skutku sa vyjadrii vo svojom
predchadzajucom vysluchu dna 2.12.2016.

Kveci vypoCuta matka obvineného svedkyna, poSkodena XXXXX dna
13.12.2016 odmietla vocCi synovi vypovedat.

Pri svojom opatovnom vysluchu dna 27.12.12016 uviedla, Zze vzala na
vedomie zmenu pravnej kvalifikacie skutku stym, Ze jej syn XXXXX je stihany za
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por.
nedala suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX.

Svedok posk. XXXXX, nevlastny otec obvineného XXXXX voci svojmu
nevlastnému synovi odmietol vypovedat a zaroven prehlasil, ze tak isto v zmysle §
211 ods. 1 Tr. por. nedava suhlas na trestné stihanie svojho nevlastného syna
XXXXX a tak isto si neuplatiiuje ani narok na nahradu Skody.

O spachani skutku obvinenym XXXXX svedc¢i aj zapisnica o obhliadke miesta

Cinu a pripojena fotodokumentacia z ktorych je blizSie zrejme miesto a spdsob
spachania skutku obvinenym XXXXX.
KedzZe trestné stihanie pre trestny Cin kradeZe podla § 212 Tr. zak. je podmienené
suhlasom poskodenych a takyto suhlas zo strany svedkov, poSkodenych XXXXX
a XXXXX nebol dany bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



