OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 369/18/7702-14 Humenne 01.04.2019
EEC: 2-55-129-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 73 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 25.08.2018 v Case okolo 04.55 h pred hlavhym vchodom do budovy Cerpacej
stanice OMV na Ul. StakCinskej v Snine, fyzicky napadol XXXXX, nar. 21.07.1985,
trvale bytom XXXXX, Palarikova €. 1614/13, ktorého najmenej 7 krat udrel do oblasti
tvare, nasledne ho stiahol na zem, kde XXXXX spadol na favu stranu svojho tela, na
zemi ho eSte dvakrat udrel do hlavy, priCom ked XXXXX vstaval zo zeme, tak ho eSte
kopol kolenom do brady a potom ho este 2 krat udrel do hlavy, znovu ho stiahol na
zem, kde ho eSte raz kopol v désledku ¢oho XXXXX utrpel zranenie a to trieStivu
vnutrozhybovu zlomeninu dolného konca vretennej kosti s posunom ulomkov vlavo
s dobou lieCenia v trvani 53 az 56 dni.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku ukladam obvinenému aby v priebehu
skusobnej doby uhradil poSkodenej ZP Dévera, a.s. Cintorinska 5, 941 01 Nitra
Skodu vo vyske 2 793,23,- eur v zmysle dohody uzavretej dfia 6.3.2019.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika OOK PZ XXXXX sp. zn. ORP-532/SV-
HE-2018 zo dna 06.09.20182 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 25.8.2018 v Case okolo 04.55 hod pred
hlavhym vchodom do budovy Cerpacej stanice OMV, ktora sa nachadza na UL
Stakcinskej v Snine, fyzicky napadol XXXXX, bytom XXXXX, ktorého najmenej 7 krat
udrel do oblasti tvare, nasledne ho stiahol na zem, kde menovany XXXXX spadol na
lavu stranu svojho tela, na zemi ho eSte 2 krat udrel do hlavy, pricom ked XXXXX
vstaval zo zeme, eSte ho kopol kolenom do brady a potom ho eSte 2 krat udrel do
hlavy, znovu ho stiahol na zem, kde ho esSte raz kopol, kde podla lekarskej spravy
Chirurgickej ambulancie Nemocnice XXXXX, s. r. 0., menovany XXXXX utrpel opuch
v oblasti zapastia vlavo, obmedzenie hybnosti, odlomenie proc styl radii s posunom s
doposial presne nezistenou dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota.

V priebehu vySetrovania bol obv. XXXXX upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie pokial ide o preCin ubliZzenia na zdravi stym, Ze jeho konanie bude
kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
zak., ktorého sa dopustil v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmienenom zastaveni
trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Tr. por., podla ktorého je mozné
podmienecne zastavit' trestné stihanie v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, ak obvineny
s tymto postupom suhlasi, vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V predmetnej veci obvineny XXXXX sa k spachaniu vySSie uvedeného
skutku priznal, svoj €in  olutoval a vyhlasil, Ze skutok spachal. Obvineny suhlasil
s tym, aby prokurator trestné stihanie proti nemu podmienecne zastavil.

Okrem vlastného priznania je obvineny zo spachania skutku usvedCovany
vypovedou sv. poSk. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze kritického

dria ho XXXXX bezddvodne fyzicky napadol tak, Ze ho viackrat udrel, pricom udery



smerovali vacsinou na jeho hlavu, nasledne ho zhodil na zem, kde v utoku na jeho
osobu pokracCoval, kde sa mu snazil zabranit tym, Ze sa kryl a to hlavne hlavu.
XXXXX ho aj viackrat kopol, avSak presne kolkokrat ho kopol k tomu sa vyjadrit
nevedel. Pritom ako ho napadal zistil, Ze jeho fava ruka je nevladna, Ze mu z nej
nie¢o vyskogilo. Pri Utoku sa ho zastal Stefan Gig, s ktorym iSiel spolu na taxiku do
NsP v Snine, kde bol prijaty a operovany. Je pravdou, Ze v Case utoku mal pozité
alkoholické napoje, ale na vSetko si dobré pamata. On sam nikoho nenapadal, ani
XXXXX. Jeho utoku sa iba branil.

Sv. Stefan Gi¢ vo svojej vypovedi potvrdil, Ze kritického diia jemu vtom &ase
neznamy muz, ktory hovoril rusnacky fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho opakovane
udieral rukami zovretymi v past do oblasti hlavy. On sam sa snazil ich roztiahnut. Je
pravdou, Zze XXXXX pri utoku bol zraneny, ale presne ako doslo k zraneniu k tomu
sa vyjadrit nevedel. XXXXX XXXXX napadol bezdévodne, nemal s nim predtym
Ziaden konflikt.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva XXXXX vyplyva, Ze posk.
XXXXX  kritického dna utrpel zranenie ato trieStivu vnutro-zhybovu zlomeninu
dolného konca vretennej kosti s posunom ulomkov viavo s dobou lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota vtrvani 54 az 56 dni. K mechanizmu
vzniku zranenia uviedol, ze tento je vysoko pravdepodobny tak, ako to uviedol vo
svojej vypovedi posSk. XXXXX. Z lekarskeho hladiska zranenie mozno hodnotit' ako
tazky uraz.

O spachani skutku obvinenym svedCia aj v spise pripojené lekarske spravy
chirurgického oddelenia Nemocnice XXXXX, s.ro.. Znalcom bolo zranenie aj
bodovo ohodnotené na 75 bodov atomuto zodpoveda finanéné ohodnotenie po
zaokruhleni 1431,-eur, ktora Skoda bola zo strany obvineného XXXXX
poskodenému XXXXX uhradena na podklade dohody v troch splatkach v sume
477,- eur, s ¢im posSkodeny suhlasil. O uvedenom svedcia v spise pripojené postové
poukazky.

Pokial ide o narok ZP Dovera, a.s., ktora si v uvedenom trestnom konani
uplatnila Skodu v sume 2 793,33 eur, tato Skoda bude poSkodenej strane uhradena
obvinenym v zmysle dohody o uznani a splateni dlhu v splatkach zo dna 6.3.2019.

Obvineny je stihany za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorych horna hranica trestnej sadzby neprevysuje
pat rokov.

Obvineny XXXXX je v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX hodnoteny
pozitivne. Podla pripojeného Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa
obvineny XXXXX doposial nedopustil ziadneho priestupku. XXXXX doposial bol 1
krat sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T
17/2012 zo dna 2.3.2012, ktory nadobudlo pravoplatnost 7.7.2012 pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245/1 a iné Tr. zak., zaco mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odloZenim na skusobnu dobu
v trvani 1 roka do 7.7.2013. Trest mu bol odpusteny amnestiou 2.1.2013 stym, Ze na
pachatela sa hfadi ako by nebol odsudeny.

VysSie urCena skusobna doba vzmysle § 216 ods. 2 Tr. por. v trvani 30
mesiacov zacne plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pokial obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot a splni
povinnost nahradit spdsobenu Skodu ZP Dévera, a.s., prokurator v zmysle § 217



ods. 1 Tr. por. prokurator rozhodne, Ze sa osvedCil. Inak rozhodne a to aj po€as
skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihanie pokracuje.

Z vysSie uvedenych dbvodov a vzhladom na osobu pachatela s prihliadnutim na
jeho doterajSi Zivot, okolnosti pripadu, povazujem preto rozhodnutie o
podmienecnom zastaveni trestného stihania za odévodnené a za dostacujuce.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



