OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 69/18/7702-3 Humenne 25.04.2018
EEC: 2-55-130-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 429/21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 11.1.2018 vo vecCernych hodinach v ¢ase okolo 20.00 hod. v rodinnom dome
na ul. Palenciarskej 429/21 v Snine doSlo po spolo¢nej veceri k hadke medzi XXXXX
a jej manzelom XXXXX, kde sa dohadovali na podmienkach rozvodu, s ktorymi
XXXXX nesuhlasil a pri upratovani veci zo stola mu zaCala vulgarne nadavat, ze je
idiot, debil, Ze takého sebca este nevidela, Ze po rozvode neuvidi deti, pricom sa ju
manzel XXXXX snazil v kuchyni uklfudnit, ¢o sa mu nepodarilo a XXXXX zo stojanu
na noze, ktory bol poloZeny na kuchynskej linke vytiahla kuchynsky n6z s Cepelou
nezistenych rozmerov, ktory mu prilozila ku krku so slovami, Ze bude tak ako povie
ona, na €o jej XXXXX povedal, ze o robi, ¢i ho chce podrezat, nech rozmysfa lebo
ked ho podreze, tak nedostane ni¢, pricom ona nadalej drzala n6z pod jeho krkom,
ni¢ nehovorila a po chvili ndz pustila na zem, ktory XXXXX zodvihol zo zeme a vratil
ho do stojana a odiSiel pre€, ¢im u posSkodeného XXXXX, nar. 31.10.1980, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX 429/21, vzbudila dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-34/SV-HE-
2018 zo dna 9.2.2018 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol zo strany povereného prislusnika OO PZ
XXXXX predlozeny tunajSej okresnej prokurature predlozeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze konanie obv.
XXXXX by mohlo byt kvalifikované ako priestupok v zmysle zakona €. 372/1990 Zb.
zneni neskorsich predpisov.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sa zistilo, ze tento navrh povereného
prislusnika OO PZ XXXXX je vzhladom na dékaznu situaciu neakceptovatelny.

XXXXX  proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si staznost nepodala, tejto sa
vyslovne vzdala, Co je zrejmeé z jej vypovede ako obvinenej zo dna 22.2.2018, kde
navySe uviedla, ze kritického dfia sa s unich doma ni¢ také ako je uvedené
v uzneseni nestalo a kedze s XXXXX su v manzelskom vztahu odmietla vyuZzijuc
svoje zakonné pravo vypovedat.

Sv. podk. XXXXX manzel obvinenej XXXXX vyuzil tak isto svoje zakonné
pravo a v zmysle § 130 Tr. por. odmietol vo veci svojej manzelky vypovedat, €o je
zrejmé zo zapisnic o jeho vysluchoch zo dna 16.2.2018 a 25.3.2018.

Tak isto odmietol vo veci vypovedat aj svokor obv. XXXXX, XXXXX, ktory
kritického dfia mal pocut ako sa jeho mladi hadali.

Vzhfadom na vysSSie uvedené dbkazy je mozné konStatovat, Zze v danom
pripade nebol produkovany Ziaden priamy Ci nepriamy ddkaz svedciaci o spachani
skutku obvinenou XXXXX, pricom vo veci boli vykonané vSetky dbkazy, vypocuté
vSetky zainteresované osoby. Manzelia Brombergerovi byvaju v Snine v rodinnom
dome spolu s otcom Ondreja XXXXX Brombergerom.

XXXXX, sv. posk. XXXXX a sv. XXXXX pokial vo veci odmietli vypovedat
vyuzili tak svoje zakonné pravo nevypovedat uvedené v § 34 ods. 1 Tr. por. av §
130 ods. 1 Tr. por.

KedZe v danom pripade bez akychkolvek pochybnosti bolo zistené, Ze sa
nestal skutok, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



