OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 355/22/7702-7 Humenne 04.08.2022
EEC: 2-55-137-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny zlozil diia 28.07.2022 na ucet Okresnej prokuratury XXXXX sumu 80,- Eur
na vSeobecne prospesné ucely, z ktorej je 100%, t.j. 80,- Eur uréena MS SR, Cislo
uctu SK88818 0000000 7000063249, VS: 8180, na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Medzilaborce pod spisovou znackou
ORP-205/ML-HE-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.03.2022 v ¢ase okolo 13.45 hod. v obci XXXXX pri rodinnom dome ¢. 155,
porusil délezitu povinnost vyplyvajucu zo zakona ¢&. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drZania psov, kde nedostato¢ne zabezpecil svojho psa
menom Dony, ktory vybehol na miestnu komunikaciu z dvora rodinného domu cez
otvorenu branku a nasledne skoCil na XXXXX, ktora padom utrpela zranenie a to
pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie v bedrovej oblasti vlavo
a pomliazdenie favého predlaktia s dobou lieCenia 10 — 14 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Medzilaborce sp. zn.
ORP-205/ML-HE-2022 zo dna 18.05.2022 bolo postupom podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenie na zdravi podla § 158 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedené.

Zo strany povereného prislusnika PZ, OO PZ Medzilaborce bol dha 27.6.2022 bol
predloZeny vySetrovaci spis na prokuraturu spolu s navrh na podanie obzaloby podla
§ 209 ods. 1 Tr. poriadku. Nasledne bol zo strany okresnej prokuratury dria
30.06.2022 dany pokyn probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
XXXXX na vykonanie mediacného konania v zmysle § 220 , pripadne § 216 Tr.
poriadku.

V ramci mediacného konania boli obvineny XXXXX, ako aj poSkodena XXXXX
pouceni o podstate institutu zmieru, priCom obaja s tymto spésobom vybavenia veci
suhlasili. Obvineny XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu priznal, svoje konanie
ofutoval priCom poskodenej XXXXX sa osobne ospravedinil. Vzniknuti Skodu vo
vySke 454 Eur poSkodenej XXXXX neuhradil z dévodu, Ze tato si uvedenu Skodu
voCi obvinenému neuplathuje. Jeho ospravedinenie povazuje za dostatocné.

Okrem vlastného priznania je obvineny XXXXX zo spachania skutku usvedZovany
vypovedou sv. — poSkodenou XXXXX, svedka XXXXX a svedka XXXXX, ako aj
odbornym vyjadrenim z odboru zdravotnictva XXXXX €. 21/2022.

Obvineny XXXXX dna 28.07.2022 zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu 80,- Eur ( na vSeobecne prospesné ucely, ktorého doklad
o bankovom prevode predlozZil probaénému a mediaCnému uradnikovi. Suma 80,-
Eur patri MS SR, Cislo u¢tu SK88818 0000000 7000063249, VS: 8180, VS : 101, na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. V ramci



mediacného konania si poskodena XXXXX nenarokovala voci obvinenému XXXXX
Ziadnu Skodu, €o je zrejme z jej vyhlasenia a z dohody o zmieri, nahrade Skody a inej
ujmi zo dna 28.07.2022.

Obvineny XXXXX nebol pred spachanim stihaného skutku sudne trestany a ani
nema zaznam vV Ustrednej evidencii priestupkov MV SR. V mieste bydliska je
hodnoteny pozitivne. Obvineny XXXXX je slobodny a bezdetny, bez mesacného
prijmu, pretoZe Ze je nezamestnany. Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX vyslovili
suhlas so schvalenim zmieru.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni mieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachany skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvom na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou
bol trestny Cin dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného pre€inu, na mieru, akou nim dol
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany
ako aj na jeho osobné a majetkové pomery, povazujem takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci, z ktorého dévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



