OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 354/22/7702-8 Humenne 04.08.2022
EEC: 2-55-138-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 14.05.2022 v ¢ase 0 23.06 hod. v budove Cerpacej stanice OMV na Laborecke;j
ulici v Humennom po predchadzajucej slovnej roztrzke fyzicky napadol XXXXX tak,
Ze ho pastou svojej pravej ruky najmenej Sestkrat udrel do hlavy, ¢im mu spd&sobil
zlomeninu spodiny lavej o€nice s posunom, zlomeninu medialnej steny favej oCnice
s posunom, pohmozdenie lavého oka a pohmozdenie okolia pravého oka s dobou
lieCenia 28 dni,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov



Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa uklada obvinenému XXXXX povinnost
v priebehu skuSobnej doby uhradit poskodenému XXXXX, nar. 09.08.1981
v Humennom, trvale bytom Lackovce €. 216, okres XXXXX, Skodu vo vySke 2.153,-
Eur a poskodenej Dovera, zdravotna poistovha a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra
Skodu vo vyske 135,30 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného Zboru
v Humennom, sluzobne zaradenom na Obvodnom oddeleni Policajného Zboru
v Humennom sp. zn. ORP-290/HE-HE-2022 zo dna 18.05.2022 bolo podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. pism.
a) Tr. zakona v subehu s preCinom ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania bol zo strany povereného prislusnika PZ, OO
PZ XXXXX predlozeny vySetrovaci spis na Okresnu prokuraturu XXXXX spolu
s navrhom na podanie obzaloby v zmysle § 209 ods. 1 Tr. poriadku.

Prieskumna povinnost' prokuratora bola primarne zamerana na zistenie existencie
nasledku predpokladaného v dikcii ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného poriadku
a sice, Ci vysledky skrateného vySetrovania dostatoéne oddévodnuju postavenie
obvineného pre sud. V neposlednom rade vSak previerkova Cinnost bola zamerana
aj na skumanie splnenia podmienok umoznujucich ukon it pripravné konanie inym
spésobom, ako postupom predpokladanym v ustanoveni § 234 ods. 1 Trestného
poriadku. V tejto suvislosti potom konStatujem, Ze suvisiaci spisovy material bol
odstupeny Okresnému sudu XXXXX probeénému a mediacnému uradnikovi na
konanie v zmysle ustanovenia § 216 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku : ,V konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat
rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce”.



Vychadzajuc z predloZzeného spisového materialu z mediaCného konania vedeného
na Okresnom sude XXXXX pod spisovou znackou 1M/6/2022 a po dbékladnom
preskumani a oboznameni sa s jeho obsahom konStatujem, Ze boli splnené vSetky
zakonom stanovené podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1
Trestného poriadku.

Obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky trestného Cinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s trestnou sadzbou az na tri roky a ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou 6 mesiacov az dva roky.
Formulacia vety uvedenej v ustanoveni § 216 ods. 1 Tr. poriadku je tak naplnena.
V uvedenej trestnej veci sa teda kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

Obvineny XXXXX v ramci mediacného konania dna 19.07.2022 vyhlasil, ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany. Z predlozeného spisového materialu nevyplyvaju
Ziadne skutoCnosti smerujuce k tomu, aby nebolo mozné konstatovat, ze vyhlasenie
obvineného nezodpoveda poziadavkam uvedenym v hore citovanom ustanoveni §
216 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku. Jej vyhlasenie bolo teda vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne.

Z obsahu spravy o vysledku mediacného konania plynie, Ze obvineny XXXXX bol
o podmienkach a podstate institutu podmienecného zastavenia trestného stihania
pouceny, pouceniu v plnom rozsahu porozumel a toto vzal na vedomie. Vyhlasil, Zze
spachal skutok pre ktory je stihany, priCom jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitefne. Nad svojim konanim prejavil u¢innu lutost’ a spésobenu Skodu
poskodenému XXXXX vo vySke 2.153,- Eur v ramci dohody o nahrade Skody a inegj
ujmy uzavretej dia 19.07.2022 sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach po 150,-
Eur mesacne vzdy k 20-temu dnu mesiaca a takisto sa zaviazal uhradit Skodu
spbésobenu zdravotnej poistovni DOvera a.s. Bratislava vo vyske 135,30 Eur jednou
splatkou.

Lustraciou v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo
zistené, Ze obvineny doposial' nebol stdne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky plynie, Ze sa v minulosti
dopustil dvoch priestupkov a to na useku cestnej dopravy.

Zo spravy Mestskej policie XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX v mieste trvalého
bydliska poziva dobru povest.

Obvineny XXXXX je samostatne zarobkovou ¢innou osobou v stavebnictve s Cistym
mesacénym prijmom cca 860,- Eur mesacne. V 1/5 je spoluvlastnikom rodinného
domu v Humennom, priCom byva so svojou priatelkou v byte na adrese Namestie
slobody 20/49 v Humennom, ktory je vo vlastnictve jeho matky.

Po splneni vSetkych taxativhych vymedzeni podmienok uvedenych v ustanoveni §
216 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



