OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 229/17/7702-2 Humenne 07.07.2017
EEC: 2-55-155-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 152 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako vyluény sprostredkovatel poistenia poistovne Generali Slovensko poistovia, a.s.
XXXXX 3/A, XXXXX v obdobi od 18.5.2010 do 22.11.2010 uzatvorila v Polinom,
okr. Snina bez suhlasu poistenych os6b poistné zmluvy na meno XXXXX, nar.
19.3.1976, Ella Ksenakova, nar. 13.3.2010 a XXXXX, nar. 20.7.2007 vSetci Zo
Zemplinskeho Jastrabia, Ul. hlavna 35/77, okr. TrebiSov, toho ¢asu prechodne bytom
27 Colney Heath Lane, St Albans, AL4 OSY, ktoré boli opravnenymi osobami na
zaklade vypovede zruSené a za uzatvorenie ktorych bola Generali Slovensko
poistoviiou, a.s., XXXXX vyplatena Eve Stibrovej provizia v celkovej sumu 312,90
EUR, &im XXXXX uviedla Generali Slovensko poistoviiu, a.s., ICO 35 709 332 do
omylu a spdsobila Skodu vo vySke 312,90 EUR.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Snina sp. zn. ORP1025/SV-HE-
2011 zo dna 23.11.2011 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podla



§ 221 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dia
6.3.2012 bolo vznesené pre uvedeny precCin obvinenie Eve Stibrovej na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Snina sp. zn. ORP-1025/SV-HE-
2011 zo dna 8.5.2012 bolo trestné stihanie v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. z
dbévodu nepritomnosti sv, XXXXX preruseneé.

KedZe svedkynia XXXXX sa dlhodobo zdrziava mimo uUzemia Slovenskej
republiky a to v Spojenom Kralovstve Velkej Britanie a XXXXX, bola vo veci
spracovana ziadost o pravnu pomoc spocCivajuca vo vysluchu tejto svedkyne na
uzemi Spojeného Krafovstva Velkej Britanie a XXXXX. DozZiadana britska strana
nevykonala vysluch svedkyne pozadovanym spésobom z dévodu nesuhlasu
vypoCuvanej osoby. Vzhfadom na tuto skuto€nost nova Ziadost o pravnu pomoc
nebola vypracovana a svedkyniu na uzemi Slovenskej republiky sa k vysluchu
nepodarilo zabezpecit, pricom jej vysluch z dévodu odstranenia rozporov v tvrdeni
obv. Evy Stibrovej pre objasnenie jej trestnej innosti sa javi ako nevyhnutny.

Dna 19.6.2017 bol predloZzeny poverenym prisluSnikom OO PZ Snina
tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis sp. z. ORP-1025/SV-HE-2011 s
navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 87 pism. e/ Tr. zak., potom ¢o bolo
vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani dha 27.4.2017.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného
prislusnika OO PZ Snina je opodstatneny.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
premlicCané.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zak. trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby,
ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,
c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

V pripade prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. zakonodarca umoznuje
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.



KedZe trestné stihanie vedené vodi obvinenej Eve Stibrovej pre vysSie uvedeny
preCin podvodu pre ktory jej bolo vznesené obvinenie dnia 6.3.2012 a nasledne
trestné stihanie bolo pre nepritomnost svedkyne XXXXX v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ Tr. por. preruSené a az dfia 27.4.217 bolo v uvedenom trestnom stihani zo
strany povereného prislusnika OO PZ Snina pokracované v zmysle § 228 ods. 56 Tr.
por., boli preto v danom pripade splnené podmienky pre postup podfa § 215 ods. 1
pism. d/ Tr. por. s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a/Tr. por. a § 87 ods. 1 pism.
e/ Tr. zak., z ktorého dévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



