OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 213/17/7702-6 Humenne 20.07.2017
EEC: 2-55-160-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 102 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drna 19.03.2017 v Case okolo 18.30 h, v Snine na Ul. 1. M3aja €. 2056/8, po
predchadzajucej hadke sa telefonicky z telefénneho cCisla 0903 979 697 zacal
vyhrazat svojej matke Sinovej Marte, nar. 4.02.1959, trvale bytom XXXXX, UI. 1.
Maja €. 2056/8, Ze ju podreze a ked ju stretne na chodniku, tak ju odstreli, ¢im takto
v nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot,

Okresnému uradu Humenné, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Humennom
pretoze nejde o trestny €in, ale o Cin ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP223/SV-HE-
2017 zo dinia 19. 04. 2017 bolo zacCaté trestné stihanie vo veci precinu



nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a nasledne
uznesenim toho istého organu, pod tou istou spisovou znackou bolo pre uvedeny
pre€in vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 30.06.2017 po skoncCeni skrateného vySetrovania poverenym
prislusnikom OO PZ v XXXXX bol tunajSej okresnej prokurature predlozeny
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného
prislusnika OO PZ XXXXX je opodstatneny.

XXXXX sa k spachaniu skutku pri svojom vysluchu dna 26.4.2017 odmietol
vyjadrit a vypovedal az dna 2.5.2017, kedy vo svojej vypovedi poprel aby sa
kritického dna vyhrazal svojej matke XXXXX, pretoze na uvedené nemal dévod, Cas,
ani zaujem. Od doby kedy maju spor ohladne nehnutelnosti v obci PColine sa s fiou
nestretava, nevyhladava ju a nevyvolava jej. Kontaktoval ju v suvislosti s umrtim jej
rodiCov. Matka po rnom chcela, aby jej vratil nejaké veci, ktoré ako ona tvrdi ich mala
darovat svojim rodicom pred dvadsiatimi rokmi. V tejto suvislosti mu jeho matka
kritického dnia telefonovala a utoCila na neho, aby jej vratii veci ato dvoje
naramkovych hodin, obraz, soSku a tiez , aby jej vratil 22.000,- SK /730,27,- €/. Pri
tomto telefonate priznal, Ze padli medzi nimi nejaké nadavky, avSak jeho matka
urazala celu jeho rodinu, manzelku, dcéru a svokrovcov a tieZ celu ich rodinu. Po asi
5 az 10 minutach mu matka znovu volala a vysmievala sa mu, Ze je uboziak, ze ako
chce zit, ked mu zomreli stari rodicia. Vo svojej vypovedi podotkol, Ze jeho skutoCne
vychovali stari rodiCia a ona je jeho iba biologickou matkou. Rozhovor pocul jeho
Svagor, ktory pracuje s nim a v kritickom €ase bol s nim v kabine nakladného vozidla.
Rozhovor prebiehal v Case, ked mal pauzu a vozidlo bolo odstavené na parkovisku.
Po druhom rozhovore na svojom telefone zablokoval Cislo z ktorého mu jeho matka
volala. Potom mu uz posielala iba SMS spravy. Vo vypovedi rozhodne poprel, aby sa
matke pri tychto telefonickych rozhovoroch nejakym sp6sobom vyhrazal.

Sv. posk. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 19.3.2017 v ¢ase o0 18.30
hod telefonicky volala svojmu synovi z prvého manzelstva XXXXX, na ktorom
telefonate boli dohodnuti a to konkrétne, Ze mu zavola mesiac po pohrebe jej matky
a jeho starej mamy a to ohfadne majetku. Po synovi chcela, aby jej vratil naramkové
hodinky, ktoré v minulosti kupila pre svojho otca a mamu ku ktorym ma dost’ velky
citovy vztah. Tak isto chcela svaty obraz, ktory zakupila asi pred 20 rokmi vo
Vatikane a soSku, ktoru priviezla s Fatimy. Syn na to reagoval tak, Ze jej povedal,
aby mu dala pokoj, aby ho neotravovala a vtedy strhla medzi nimi hadka pri ktorej jej
aj mal povedat doslova : ,daj mi pokoj, lebo Ta podrezem, ked Ta stretnem na
chodniku tak utekaj, lebo bude zle“. Tiez sa jej vyhrazal, Zze ked pdjde na aute, tak
jej ho obije kamenmi, podpali. Je pravdou, Ze sa do telefonu mala zasmiat, mala na
neho zlost a myslela, ze ked ho péjde udat’ na policiu tak tym mu da najavo, Ze sa
ho neboji.

Na tejto svojej vypovedi sv. poSk. XXXXX zotrvala aj pri vykonanej



konfrontacii s obvinenym XXXXX, pricom obvineny XXXXX takisto zotrval na svojej
vypovedi. Z obsahu konfrontacie je zrejme, Ze medzi nimi je zly vztah, obchadzaju
sa a pokial su v kontakte tak sa hadaju.

Svedok XXXXX uviedol, Zze s obvinenym XXXXX je v pribuzenskom vztahu,
je to jeho Svagor. Kritického drfia bol s XXXXX v praci a sedeli spolu v kabine
nakladného vozidla, ktoré mali odstavené na parkovisku. V tom ¢ase mu volala jeho
matka XXXXX a z obsahu rozhovoru pochopil, Ze chcela od neho nejaké veci, naco
XXXXX reagoval, ze on nijaké veci nema a kedZe si to matka nedala vysvetlit, tak na
nu zvysil hlas a za€ali sa hadat. XXXXX dal hlasity odposluch. Pocul, ako jeho matka
nadavala ato aj jemu. XXXXX ju ziadal, aby nechala jeho rodinu na pokoji a tak
hovor koncil. O kratku chvilu mu opat matka telefonovala a opat Ziadala od Petra
nejaké veci po nebohych rodicoch, pricom rozhovor trval vefmi kratko. XXXXX jej
povedal, aby ho nevolala a zablokoval Cislo z ktorého mu volala. Pri hadke s matkou
nepocul zo strany XXXXX Ziadne vyhrazky na adresu jeho matky, priCom po cely Cas
bol s nim v kabine vozidla.

XXXXX Sin uviedol, Ze obvineny XXXXX je synom jeho manzelky XXXXX
z prvého manzelstva. Dna 19.3.2017 v Case medzi 18.30 az 19.30 hod. pocul
telefonicky rozhovor medzi svojou manzelkou XXXXX ajej synom XXXXX.
K zacCiatku rozhovoru sa nevedel vyjadrit a zaCal mu venovat pozornost az ked
pocul, svoju manzelku, Zze rozprava zvySenym hlasom a tiez dala hlasity odposluch
a tak pocul zo strany oboch vzajomné nadavky, pri ktorych, ale XXXXX sa svojej
matke vyhrazal, ze ked ju stretne, tak nech prejde na druhy chodnik, Ze jej otrepe
auto s kamenmi a padla tam aj vyhrazka, ze ju zareze, ze ju davno mal zhodit zo
schodov, Ze ju zastreli. Medzi manzelkou a synom sa uskutocCnili vtom Case dva
hovory. Predtym medzi matkou a synom podfa neho bol normalny bezny vztah,
aj ked je pravdou, Ze tento byval u starych rodicov. On sam s XXXXX nemal Ziaden
problém.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvineny XXXXX je jeho
synovcom. XXXXX po narodeni nechala svojho syna XXXXX svojim rodi¢om, ktori
sa o0 neho starali v obci PColine. Tito ho aj vychovali a naopak v starobe sa on staral
o nich spolu so svojou manzelkou. Ked zomrela jej matka tak XXXXX ju vyrozumel.
Na zaklade toho priSla aj do obce PcColine a vtedy mu zacCala hovorit, ze XXXXX jej
dlhuje nejaké peniaze, Ze mu kupila auto a ze nebude spokojna kym ho nedostane
do vazenia. Okrem toho povedala, ze jej syn XXXXX nech sa na kamione prilepi na
prvy stip. Svoju sestru XXXXX preto upozornil, aby dala detom pokoj a aby ich
neotravovala, naCo mu povedala, Ze je taky isty hnusak, ako oni.

Svedkyna XXXXX charakterizovala vztah medzi obvinenym XXXXX a jeho
matkou XXXXX ako chladny. V osobe XXXXX uviedla sa jedna o slusného Cloveka,
ktory sa staral o svojich rodiCov a pocuval ich na slovo. Tak isto sa stara o svoju
rodinu.

Svedkyna XXXXX manzelka obvineného XXXXX uviedla, Ze k obsahu telefonatu



medzi jej manzelom a jeho matkou sa nevie vyjadrit, lebo tam nebola. K osobe
svojho manzela uviedla, Ze je to starostlivy &lovek, avsak ¢o sa tyka pani Sinove;j,
jeho matky, tak tato sa o vychovu svojho syna XXXXX nestarala, nevychovavala ho,
avSak v rodine vyvolavala len samé konflikty. Nie je pravdou, aby XXXXX dala
nejakych 22.000,- Sk na kupu osobného motorového vozidla. Takisto nevie ni¢
0 nejakych veciach, ktoré by mala darovat’ XXXXX svojim rodicom.

Pre naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. zo strany pachatela sa vyZaduje umyselné
konanie spocivajuce vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to u iného méze vzbudit dévodnu obavu
a uskutoCnenie tychto vyhrazok, pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti
konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje.

V danom pripadne vysledkami vykonaného dokazovania uvedeneé
preukazané nebolo.

Z vypovede samotnej poskodenej XXXXX nevyplyva, aby pokial ona tvrdi, Zze
sa jej syn vyhrazal zabitim pocitovala nejaku obavu o svoj zivot, alebo zdravie.
NavySe z vysSie uvedenych dékazov vyplyva, ze medzi obv. XXXXX a jeho matkou
XXXXX su toho ¢asu po smrti jej matky a obvineného babky rodinné nezhody, ktoré
ma vyvolavat prave XXXXX.

XXXXX Kucera spoc€ivajuce v nadavkach jeho matke, pripadne vyhrazkach
vzhfadom na okolnosti pripadu je vSak mozZné kvalifikovat ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pricom na konanie je prislusny
Okresny urad odbor v8eobecnej vnutornej spravy v Humennom, z ktorého dévodu
som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



