OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 534/15/7702 Humenneé 20.04.2016
EEC: 2-55-16-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2503/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

Obsahom zmieru je:

a./ Skoda hradena poskodenému zo zakonného zmluvného poistenia motorového
vozidla zn. BMW, ev. €. HE-287BJ poistoviiou AXA, a.s..

b./ Penazna suma uréena na vSeobecné prospesné ucely 200,- eur,

c./ Suma odovzdana Statu na pefilaznu pomoc obetiam trestnej innosti 50 % t.].
t.j. 100,- eur a 50 %- t.j. 100,- eur patri nadacii Adeli so sidlom v PieStanoch.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2503/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-117/DI-HE-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.10.2015 v ¢ase 0 07.15 hod. v Humennom na ulici SNP pocas jazdy na
svojom osobnom motorovom vozidle zn. BMW, ev. ¢. HE-287BJ nedal prednost’ na
neriadenom prechode pre chodcov chodkyni XXXXX, ktora prechadzala z pohladu
vodiCa cez vozovku z lavej strany na pravu, kde prednou Castou vozidla narazil do
chodkyne XXXXX désledku ¢oho tato utrpela zranenia a to pomliazdenie hlavy
vpravo, pomliazdenie pravej dolnej koncatiny v oblasti pravého kolenného zhybu,
predkolenia a stehna, podvrtnutie krénej chrbtice s blokovym postavenim troch
stavcov, zlomeninu — odlomenie triovitych vybezkov troch hrudnych stavcov a otras
mozgu s dobou lieCenia v trvani 4-5 tyzdfiov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ ODI XXXXX zo dna 23.10.2015
pod sp. zn. ORP-117/DI/HE-20155 bolo zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia
na zdravi podla § 158 ods. 1 Tr. zak., nasledne uznesenim toho istého organu pod
tou istou spisovou znackou a pre ten isty trestny Cin bolo vznesené obvinenie
XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k vysSie uvedenému skutku priznal v celom rozsahu,
vyhlasil teda, Zze skutok spachal, pricom na svoju obhajobu neuviedol Ziadnu
podstatni skutoCnost. Svoje konanie uUprimne olutoval. PoSkodenej XXXXX sa
ospravedInil a urobil opatrenie potrebné na nahradu Skody a to nahlasenim
dopravnej nehody ako poistnej udalosti do poistovne AXA, a.s. a to dria 23.10.2015,
o ¢om svedci v spise pripojeny pisomny doklad. PoSkodena XXXXX vyhlasila, Ze ¢o
sa tyka nahrady skody  priamo na obvineného v tresthom konani nema Ziadne
naroky Tie v ramci nahrady Skody povaZuje za plne uspokojené a to zabezpec€enim
nahlasenia dopravnej nehody v poistovni, kde malo predmetné vozidlo uzatvorené
zakonné poistenie, kde si uplatni vSetky naroky na nahradu Skody, vratane
bolestného, taktiez jej obvineny uhradil na zaklade vzajomnej dohody trovy
splnomocnenca vo vyske 848,02,- eur.

Okrem vlastného priznania je obvineny XXXXX usved&eny vypovedou
poskodenej, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze kritického dia prechadzala cez
priechod pre chodcov na ulici SNP v Humennom. Pred samotnym vstupom sa
presvedcCila, ¢i mbze cez vozovku prejst’ a kedZe nevidela prichadzat vozidlo riadne
prechadzala po priechode. Ked bola v druhej polovici vozovky zrazu zbadala vozidlo
v jej tesnej blizkosti a vzapati pocitila naraz.

Obvineny XXXXX zo spachania skutku je usvedCovany aj vykonanym
znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva XXXXX, ktory v znaleckom posudku
uviedol, ze posSkodena XXXXX pri nehode utrpela zranenia a to pomliazdenie hlavy
vpravo, pomliazdenie pravej dolnej koncatiny v oblasti pravého kolenného zhybu,



predkolenia a stehna, podvrtnutie

krcnej chrbtice s blokovym postavenim troch stavcov, zlomeninu - odlomenie
triovitych vybezkov troch hrudnych stavcov a otras mozgu, s dobou lieCenia v trvani
4-5 tyzdnov a tiez listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucCast’ vySetrovacieho spisu.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a poSkodena uzavreli dha 22.03.2016 na Okresnom sude v
Humennom pred mediaCnym uradnikom dohodu o zmieri v ramci ktorej prehlasili, Ze
boli pouCeni o podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a suhlasili s uzavretim
zmieru. Poskodena v ramci mediacie vyhlasila, Ze so zmierom suhlasi, priCom
spdsobena Skoda na zdravi jej bude hradena zo zakonného zmluvného poistenia
motorového vozidla ktoré obvineny v ¢ase nehody viedol.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany.

Dnra 23.3.2016 zlozil na uCet Okresnej prokuratury v Humennom penaznu
sumu vo vyske 200,- eur urCenu na vSeobecne prospesné ucely stym, ze polovica t.j.
100,- eur patri statu na penaznu pomoc poskodenym a druha polovica t.j. 100,-
eur patri nadacii Adeli so sidlom v Piestanoch.

Obvineny a poskodena s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva Ze obvineny XXXXX v ¢ase nehody mal
negativnu hladinu alkoholu v dychu.

Obvineny pracuje ako vSeobecny lekar. V mieste bydliska je hodnoteny
kladne. Podla odpisu z registra trestov doposial sudne trestany nebol. V evidencnej
karte vodiCa ma zaznamenané Styri priestupky za ktoré bol postihnuty v blokovom
konani, pricom sa jedna o tri priestupky starSieho data a jeden z roku 2015.

Vzhfadom na okolnosti spachaného precinu, mieru zavinenia obvineného
XXXXX, osobu obvineného, povazujem takyto spd6sob rozhodnutia za dostacujuci
a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



