OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 172/16/7702 Humenne 05.05.2016
EEC: 2-55-21-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 14 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.04.2016 v Case okolo 15.00 hod, pocCas toho, ked bol na oslave menin v byte
XXXXX zo Slovenskej Volovej na adrese SNP 24 v Humennom, kde sa nachadzal aj
XXXXX z Humenného, sa pohadal s XXXXX, kde po tejto hadke vzal zo Suflika z
kuchynskej linky n6z, s ktorym podiSiel k XXXXX, toho chytil pod krk a povedal mu
Ze ho zabije, pricom ndz drzal v pravej ruke a mieril nim na neho vo vzdialenosti asi
30 cm od jeho krku, pretoze je nepochybné sa nestal skutok pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP339/HE-HE-
2016 zo diia 09.04.2016 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik OO PZ XXXXX predlozil
tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného
prislusnik OO PZ XXXXX je odbvodneny.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze v popoludfajSich hodinach jeho
druzka XXXXX oslavovala meniny a na navstevu k nim priSiel XXXXX, ktory k nim
chodieva skoro kazdy den. XXXXX priSiel zablahozelat jeho druzke k meninam.
Priniesol so sebou aj pollitrovku vodky, ktoru spolo¢ne vypili. Ked sa minula, tak
odiSiel do obchodu a kupil dalSiu pollitrovku, ktoru dalej spolu popijali. Ked jeho
druzka s XXXXX fajcila na balkéne, tak jej zazvonil mobil, ktory zodvihol a poc€ul hlas
jedného muza, ktorého pozna. Nazlostil sa, ze jej vyvolavaju cudzi chlapi a tak sa s
nou zacal hadat’ a z kuchynskej linky vytiahol nd6z. KedZe bol pod vplyvom alkoholu,
tak si nepamata, aby XXXXX chytil pod krk a s nozom ruke aby sa mu vyhrazal, ze
ho zabije.

Zo spachania skutku bol obv. XXXXX usvedCovany vypovedou sv. posk.
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX pod vplyvom alkoholickych
napojov z ni¢oho ni¢ zacal urazat svoju priatelku Milenu, ktoru aj obvinoval, Zze s nim
spi, ale tiez aj s ostatnymi kamaratmi, ktori k nim chodia na navstevu. Pri tejto hadke
XXXXX vytiahol zo Suflika kuchynskej linky nozik s Ciernou ruckou, priskocil k nemu,
chytil ho pod krk a povedal mu, ze ho zabije, pricom s nozikom mieril na neho, na
oblast krku asi vo vzdialenosti 30 cm. Jeho priatefka Milena sa zfakla a zavolala
policiu a XXXXX sa zrejme zlakol, Zze pride policia, tak od neho odstupil. Keby
neprisSla policia, nevie akoby sa to skoncCilo. XXXXX Packa ho vystrasSilo a urobil to
zrejme zo Ziarlivosti.

Skuto€nosti uvadzané svedkom poskodenym XXXXX vo svojej vypovedi
potvrdila aj svedkyfia XXXXX, druzka XXXXX. Okrem toho uviedla, Ze jej druh
XXXXX, ked je triezvy, ta sa sprava normalne, ale ked' si vypije, tak je velmi ziarlivy.

V priebehu vySetrovania kedze obv. XXXXX spachanie skutku nepriznaval
bola tak vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX sv. poSk. XXXXX a tiez medzi
obv. XXXXX a sv. XXXXX. Obaja tito svedkovia napriek zakonnému pouceniu,
zvlast o nasledkoch krivého obvinenia a krivej svedeckej vypovede zhodne uviedli,
Ze ku skutku tak, ako je kladené obv. XXXXX nedoslo.

Svedok posk. XXXXX wuviedol, ze obv. XXXXX sa mu nijako slovne
nevyhrazal, nechytil ho pod krk so slovami, Zze ho zabije i ked je pravdou, Ze mal
v ruke nozik. Pokial tak uviedol vo svojej svedeckej vypovedi tak vtedy si myslel, ze
nim mieril na neho, preto sa zlakol. Pokial nieCo také uviedol tak to bolo z dévodu,
Ze mal vypité.

XXXXX uviedla, ze obv. XXXXX si iSiel odrezat z kolaca takze v ruke drzal
kuchynsky n6z a kedze sa zlakla preto hned' iSla zavolat na policiu. Nie je pravdou,
aby XXXXX chytil XXXXX pod krk a aby s nozom v ruke sa mu vyhrazal, Zze ho
zabije. Svedkyna uviedla, Ze si je vedoma toho, Zze XXXXX krivo obvinila.

Vzhfadom na vysSie uvedenu dbdkaznu situaciu za situacie ked obvineny
XXXXX sa k trestnej Cinnosti nepriznal a svedkovia XXXXX a XXXXX v priebehu



vySetrovania pri konfrontacii s obvinenym zmenili svoje vypovede v prospech obv.
XXXXX nebolo preukazane, ze sa skutok stal a ze ho spachal obvineny XXXXX
z ktoréeho dévodu som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora

okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



