OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 425/20/7702-8 Humenné 24.11.2020
EEC: 2-55-279-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2507/30, 066 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den, najneskdr drnia 03.09.2020 v nezistenom cCase
neznamym predmetom vypacil vchodové dvere do bytu €. 60 nachadzajuceho sa na
Stvrtom poschodi bytového domu na ul. XXXXX €. 33 v Humennom, ktory je trvalé
obyvany XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 33, voSiel do bytu a z
obyvacej miestnosti odcudzil 1ks televizora zn. Philips nezisteného typu a druhu a
nasledne z bytu odiSiel preC na nezname miesto, ¢im takto posSkodenej XXXXX
kradezou a posSkodenim vchodovych dveri spésobil presne nezistenu Skodu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze trestné stihanie je podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
ORP-445/1-VYS-HE-2020 zo dna 03.09.2020 bolo zacaté trestné stihanie vo veci



preCinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona. Nasledne
uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 04.09.2020 bolo pre vysSie uvedeny
precCin vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dnra 06.11.2020 bol zo strany vySetrovatela OKP, OR PZ XXXXX predlozeny
tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis sp. zn. ORP-445/1-VYS-HE-2020
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
s odvolanim sa na ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatefa OKP,
OR PZ XXXXX je opodstatneny.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu vysSie uvedeného skutku priznal. Uviedol,
ze s poSkodenou XXXXX Zil vspoloCnej domacnosti na adrese XXXXX 33
v Humennom v jej byte. V tyzdni ked sa stal skutok sa pohadali a tak mu XXXXX
povedala, aby odiSiel pre€ a aby sa uz nevracal. Pri€inou rozchodu bola jej ziarlivost.
Dna 02.09.2020 priSiel pred byt svojej druzky, vytlacil vchodové dvere a spolu
s XXXXX, kedZe potreboval peniaze, zobrali televizor, ktory dali do zalozne a na
peniazoch sa obaja rozdelili. Do bytu vosSiel preto takymto spésobom, pretoze druzka
medzitym zamok vymenila o €om spolu telefonovali. Predtym mal riadne klucik od jej
bytu. Dvere, kedZze su staré vytlacil rukami, svoje osobné veci si vtedy z bytu
nezobral a spolu s Piskorom zobrali televizor, pretoze potrebovali peniaze. Byt patri
druzke XXXXX. Svoje konanie lutuje.

Skutonosti uvadzané obvinenym XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil aj vo
veci vypocuty svedok XXXXX, s tym Ze do bytu ale voSiel ako prvy obvineny XXXXX
a on do bytu iSiel az na jeho zavolanie, kde mu povedal, resp. sa ho spytal, €i si chce
zarobit’ a tak z bytu zobrali televizor, ktory odovzdali do zalozne a na peniazoch sa
rozdelili. Svedok potvrdil, Ze byt patri XXXXX, s ktorou tam byval jej syn, ale tiez aj
XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze dna 03.09.2020 v ¢ase okolo 13:30 hod. isla
spolocne so svojim vnukom Alexom do bytu jeho mamy a svojej dcéry XXXXX na ul.
XXXXX 33 v Humennom. Po prichode k bytu zistila, ze vchodové dvere su otvorené,
vosla do bytu a zistila, Ze na komode chyba televizor, z ktorého dévodu kontaktovala
svojho manzela a tento jej povedal aby zavolala na linku 158. Pokial ide o uvedeny
byt, jedna sa o mestsky byt, kde byva jej dcéra XXXXX asi 5 rokov. Zo zaciatku tam
byval aj jej syn, neskor k nej chodil XXXXX a neskdr XXXXX, s ktorym spolu zila.

Svedkyna - poSkodena XXXXX po zakonnom pouceni pred vySetrovatelom
OKP, OR PZ XXXXX uviedla, Ze vyuziva svoje pravo podla § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku a k veci vypovedat nebude a takisto po pouceni podfa § 211
Trestného poriadku uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho byvalého
priatefa XXXXX.

O spachani skutku obvinenym XXXXX svedCi zapisnica o obhliadke miesta
Cinu, pripojena fotodokumentacia, potvrdenie o zaisteni veci, zapisnica o prevzati
zaistenej veci a uznesenie o vrateni veci, teda televizora zn. Philips XXXXX.

Z vyCislenia Skody na ¢.I. 75 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vysSka
sposobenej Skody odcudzenim 1 ks televizora zn. Philips predstavuje Ciastku
120,00 Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,



a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

KedZe svedkynia — poSkodena XXXXX vyuzila svoje pravo avzmysle § 211
Trestného poriadku nedala suhlas na trestné stihanie svojho byvalého priatela
XXXXX, bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



