OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 313/18/7702-5 Humenne 26.10.2018
EEC: 2-55-287-2018

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

doposial nestotoznena osoba, ktora sa predstavila ako XXXXX, 19 XXXXX, S6 1RZ,
United Kingdom, majitelka vozidla BMW X3, prostrednictvom e-mailovej komunikacie
v dfioch od 17.04.2009 do 27.04.2009 vylakala sumu 4.766,- € od XXXXX, bytom
Dlhé nad Cirochou €. 273, okr. Snina pod zamienkou, Zze sa jedna o finanénu
zabezpeku za predaj terénneho vozidla BMW X3, pricom XXXXX zaslal dna
27.04.2009 pozadovanu sumu zo svojho uctu vedeného v Tatrabanke na ucet
XXXXX CIB Bank, Hungary ¢. HU07107006776383677450000005, kde po zaslani
uvedenej Ciastky uz k dalSej e-mailovej Ci inej komunikacii medzi XXXXX a osobou,
ktora sa predstavila ako XXXXX, nedoslo a vozidlo nebolo XXXXX dodané, ¢im bola
spésobena skoda XXXXX vo vySke najmenej 4.766,-€,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP Humenné sp. zn. ORP-395/0EK-HE-2009 zo dna
25,.06.2018 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti



predmetného uznesenia.

Uvedené trestné stihanie bolo dnia 28.9.2012 v zmysle § 228 ods. 1 Tr. por.
preruSene, pretoZze sa nepodarilo zistit skutoCnosti opraviujuce vykonat trestné
stihanie vocCi urcitej osobe v SR, pricom bolo zistené, Ze pachatelia skutku
pochadzaju z Rumunska.

Z uvedeného dovodu bolo preto trestné oznamenie odovzdané do Rumunske;j
republiky a to dria 12.9.2013.

Dra 23.11.2017 bolo OP Humenné dorucené z Rumunskej republiky
rozhodnutie sudu Pitesti €.k. 1861/223/2016 z 21.12.2016, ktoré bolo pretimocené do
slovenského jazyka. VySetrovatefom OKP Humenné pod &. 395/0EK-HE-2018 zo
dra 2.8.2018 bolo vzmysle § 228 ods. 5 Tr. por. rozhodnuté o pokraCovani
v trestnom stihani.

Dna 27.8.2018 bol vySetrovatelom OKP Humenné predloZeny tunajsej
okresnej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. c/ Tr. por.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
navrh vySetrovatefa OKP Humenné je odbévodneny, pretoze pre vySSie uvedeny
trestny C€in bol v Rumunskej republike pravoplatne odsudeny Gioada XXXXX ato
rozsudkom sudu Dragasani, Zupa Valcea €. 265 pre trestny Cin pocitaCového
podvodu podla § 49 ods. 1 Tr. zak. a § 396 ods. 10 Tr. por. k trestu odnatia slobody
2 roky a 6 mesiacov.

Dfia 26.4,.2017 Referat, Sudu Dragasani, Zupa Valcea, Urad trestnej exekucie
schvalil odvolanie prokuratury pri sude Dragasani proti trestnému rozsudku €. 265 zo
dina 21.12.2016 vyhlasenému sudom Dragasani vo veci obzalovaného Gioada
XXXXX, zru8il v €asti rozsudok a opatovne pojednaval, kde na zaklade § 86 ind. 5,
ods. 1 Tr. zak. predtym rozhodol o zruSeni odkladu pod dohfadom vykonu trestu 2
roky a 6 mesiacov trestu odfatia slobody a uloZil obZzalovanému doplinkovy trest
podla § 64 ods. 1 pism. /a/, veta Il. a — b predchadzajuceho trestného zakona na
dobu 3 rokov pre spachanie trestného Cinu podvodu pocitacom.

Podla ustanovenia § 35 odsek 3 predchadzajuceho Trestného zakona zlucuje
doplnkovy trest, resp. s doplnkovym trestom ulozenym trestnym rozsudkom ¢islo 179
z 9. jula 2012, vyhlaseného Sudom Valcea a uklada obzalovanému trest doplnkovy
podfa § 64 odsek 1 pismeno a/ veta Il a b/ predchadzajuceho Trestného zakona na
dobu 3 rokov popri hlavhom treste vyplyvajuceho na 3 roky odratia slobody.

Podla § 215 ods. 2 pism. c/ Tr. por. prokurator méze zastavit' trestné stihanie,
ak oskutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o tresthnom Cine, priestupku, alebo oinom spravhom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostatocné.

KedZe o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo ako je
vySSie uvedené pravoplatne rozhodnuté, priCom toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



