OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 567/16/7702-1 Humenne 22.03.2017
EEC: 2-55-61-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 672/27, 068 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v presne nezistenom Case niekedy na prelome mesiacov april a maj roku 2016
na ulici XXXXX v Medzilaborciach v obytnom bloku €. 672/27 na podeste medzi
Stvrtym a piatym poschodim poskodil zadnu stenu vytahovej Sachty takym
spbdsobom, ze v zlosti do nej kopol, kde tymto konanim Vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov B-2, XXXXX 672/27 XXXXX sp6sobil Skodu vo vySke 938,-

eur
Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Humennom,
pretoze nejde o trestny €in, ale o Cin ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-559/ML-He-
2016 zo diia 14.12.2016 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poverenym prislusnikom OO PZ v Medzilaborciach po skon€eni vySetrovania
bol tunajSej okresnej prokurature dna 6.3.2017 predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika OO PZ XXXXX je opodstatneny.

XXXXX sa kspachaniu skutku priznal v celom rozsahu. Uviedol, ze
v kritickom ¢ase bol pod vplyvom alkoholickych napojov ajeho matka potom co
buchal na dvere ho odmietla pustit do bytu a tak v zlosti kopol nohou do zadnej
steny vytahovej Sachty, ktora sa rozpraskla. Svoje konanie futuje a sp6sobenu Skodu
sa bude snazit uhradit.

Zo spachania skutku je obv. XXXXX usvedCovany vypovedou svedka —
poskodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze zhruba niekedy v mesiaci
maj mu jeho syn Milan telefonicky oznamil, Ze v ich obytnom bloku je poSkodeny
vytah. Ked sa vratil domov tak zistil, Ze bola poSkodena zadna stena vytahu.
XXXXX Doni€a spoloCenstvu vlastnikov bytov vznikla Skoda vo vySke 938,- eur, ktora
zo strany obv. XXXXX doposial uhradena nebola.

Zo znaleckého posudku z odboru stavebnictva XXXXX vyplyva, Ze vySka
spdsobenej Skody sadrokartonovej vyplne Sachty vytahu na medziposchodi
Stvrtého a piateho poschodia v bytovom dome na ulici XXXXX €. 672/27
v Medzilaborciach predstavuje Ciastku 205,- eur.

Pre naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania
cudzej veci vzmysle § 245 ods. 1 Tr. zdk. sa zo strany pachatela vyZaduje
umyselné konanie spocivajuce v zniCeni, poSkodeni alebo urobeni neupotrebitelnou
cudzej veci a v sposobeni tak na cudzom majetku malej Skody.

V danom pripade vzhladom na vysku spésobenej Skody ktora ako je vysSie
uvedené podla znaleckého posudku z odboru stavebnictva predstavuje Ciastku 205,-
eur, nemozno teda konanie obvineného XXXXX kvalifikovat ako precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ale zjeho strany by sa
mohlo jednat’ o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na konanie ktorého je prislusny
Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Humennom z ktorého dévodu
som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



