
Číslo: 2 Pv 567/16/7702-1 Humenné 22.03.2017

EEČ: 2-55-61-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Humenné

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 672/27, 068 01 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

že v presne nezistenom čase niekedy na prelome mesiacov apríl a máj roku 2016
na ulici XXXXX v Medzilaborciach v obytnom bloku č. 672/27 na podeste medzi
štvrtým a piatym poschodím poškodil zadnú stenu výťahovej šachty takým
spôsobom, že v zlosti do nej kopol, kde týmto konaním Vlastníkom bytov a
nebytových priestorov B-2, XXXXX 672/27 XXXXX spôsobil škodu vo výške 938,-
eur

Okresnému úradu XXXXX, odboru všeobecnej vnútornej správy v Humennom,

pretože nejde o trestný čin, ale o čin ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

OKRESNÁ PROKURATÚRA HUMENNÉ

Štefánikova 1900/69, 066 42 Humenné 1
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Uznesením povereného príslušníka OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-559/ML-He-
2016 zo dňa 14.12.2016 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie
XXXXX pre prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Tr. zák. na tom
skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti predmetného uznesenia.

Povereným príslušníkom OO PZ v Medzilaborciach po skončení vyšetrovania
bol tunajšej okresnej prokuratúre dňa 6.3.2017 predložený vyšetrovací spis
s návrhom na postúpenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som zistila, že návrh povereného
príslušníka OO PZ XXXXX je opodstatnený.

XXXXX sa k spáchaniu skutku priznal v celom rozsahu. Uviedol, že
v kritickom čase bol pod vplyvom alkoholických nápojov a jeho matka potom čo
búchal na dvere ho odmietla pustiť do bytu a tak v zlosti kopol nohou do zadnej
steny výťahovej šachty, ktorá sa rozpraskla. Svoje konanie ľutuje a spôsobenú škodu
sa bude snažiť uhradiť.

Zo spáchania skutku je obv. XXXXX usvedčovaný výpoveďou svedka –
poškodeného XXXXX, ktorý vo svojej výpovedi potvrdil, že zhruba niekedy v mesiaci
máj mu jeho syn Milan telefonický oznámil, že v ich obytnom bloku je poškodený
výťah. Keď sa vrátil domov tak zistil, že bola poškodená zadná stena výťahu.
XXXXX Doniča spoločenstvu vlastníkov bytov vznikla škoda vo výške 938,- eur, ktorá
zo strany obv. XXXXX doposiaľ uhradená nebola.

Zo znaleckého posudku z odboru stavebníctva XXXXX vyplýva, že výška
spôsobenej škody sadrokartónovej výplne šachty výťahu na medziposchodí
štvrtého a piateho poschodia v bytovom dome na ulici XXXXX č. 672/27
v Medzilaborciach predstavuje čiastku 205,- eur.

Pre naplnenie pojmových znakov skutkovej podstaty prečinu poškodzovania
cudzej veci v zmysle § 245 ods. 1 Tr. zák. sa zo strany páchateľa vyžaduje
úmyselné konanie spočívajúce v zničení, poškodení alebo urobení neupotrebiteľnou
cudzej veci a v spôsobení tak na cudzom majetku malej škody.

V danom prípade vzhľadom na výšku spôsobenej škody ktorá ako je vyššie
uvedené podľa znaleckého posudku z odboru stavebníctva predstavuje čiastku 205,-
eur, nemožno teda konanie obvineného XXXXX kvalifikovať ako prečin
poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Tr. zák., ale z jeho strany by sa
mohlo jednať o priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zák. č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v znení neskorších predpisov na konanie ktorého je príslušný
Okresný úrad, odbor všeobecnej vnútornej správy v Humennom z ktorého dôvodu
som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti predmetného uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujová
prokurátorka


