OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 928/21/7702-10 Humenne 18.05.2022
EEC: 2-55-74-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nevyu€eny
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 100,- €

Vyska Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 100,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym &inom: 0 €

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nevyu€eny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
604/SV-HE-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.06.2021 v Case okolo 22.00 hod. az 23.00 hod. v pohostinstve u Orecha
v obci XXXXX najskér pri barovom pulte slovne vyryval do XXXXX a réznymi
vulgarnymi vyrokmi ho urazal a tiez urazal aj jeho matku XXXXX, comu sa XXXXX
slovne branil, v désledku ¢oho bol vyzvany aby iSiel von, kde pri tom ako prechadzal
na terasu bol napadnuty, doSlo k jeho padu, kde ho XXXXX niekolkokrat udrel
a kopol do oblasti hlavy, pricom kamarati XXXXX ho od neho odtiahli a XXXXX vysiel
von pred pohostinstvo, kde ho XXXXX nasledoval a znova ho fyzicky napadol tak, ze
ho rukou udrel do oblasti tvare, po ¢om ho jeho kamarat od neho odstr€il a XXXXX
spadol na zem, ale dalej kri€al ze dostanu, na o ho XXXXX dvakrat kopol a potom
odiSiel do pohostinstva zaplatit a ked sa vratil von, tak ho XXXXX znova neCakane
udrel do nosa, ¢im mu spdsobil povrchové poranenia a to pomliazdenie nosa, hlavy
a hrudnika s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4 az 6
dni

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp.zn. ORP-604/SV-HE-
2021 zo dna 02.12.2021 bolo zacaté trestné stihanie vo veci za precCin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky
zo dna 31.12.2021 bolo vznesené obvinenie XXXXX za vysSie uvedeny pre€in na
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

XXXXX k spachaniu vyssie uvedeného skutku uviedol, Ze z celého incidentu si
vela nepamata, pretoze mal dost' vypité a nevie presne, o sa v pohostinstve ,U
Orecha“ v obci XXXXX stalo. PoSkodeného XXXXX v minulosti nepoznal a pozna ho
az od incidentu dna 19.06.2021. Pamata si, ze bol v pohostinstve ,U Orecha“
v StakCine spolu s kamaratmi a po nejakej chvili si vS§imol, Ze za iny stél na terase si
sadla partia piatich chlapcov a mozno aj dievCata. Nepamata si, aby slovne vyryval
do XXXXX alebo do jeho kamaratov a uz vébec nie, aby nadaval na jeho matku
a aby sa s nim fyzicky natahoval. Az na druhy den zistil, Ze ma opuchnutd sanku,
a preto odiSiel do nemocnice na oSetrenie, kde bolo zistené, ze ju ma zlomenu. Tato
vec je vedena na policii pod &islom ORP-500/1-VYS-HE-2021, kde obvineny je
XXXXX.



V ramci mediacného konania na Okresnom sude Humenné obvineny XXXXX
vyhlasil, ze skutok, pre ktory je stihany, spachal.

Okrem vlastného priznania je obvineny XXXXX zo spachania skutku
usvedCovany vypovedou sv. posk. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
obvineny XXXXX pod vplyvom alkoholickych napojov vo vecCernych hodinach dna
19.06.2021 v pohostinstve ,U Orecha“ mu vulgarne nadaval a tiez aj na jeho matku,
¢o ho nahnevalo atak na neho zareagoval zvySenym hlasom, €o si to dovoluje,
pricom XXXXX ho doslova vyzyval do bitky a nasledne sa aj vzajomne natahovali
a obv. XXXXX ho udrel do oblasti tvare asi 3 az 4-krat a raz ho kopol do hlavy. Potom
XXXXX niekto od neho odtiahol. Z konania XXXXX bol nemilo prekvapeny.
Nasledne obvineny XXXXX v nadavkach pokraCoval a znova ho napadol tak, ze ho
udrel rukou do oblasti tvare. Vtedy XXXXX odstrCil kamarat XXXXX a videl, ako
spadol na zem. Je pravdou, Ze ho kopol do lopatky zozadu, aby zostal lezat na zemi
a aby na neho neutocCil. Potom ho kopol eSte asi raz. VocCi jeho osobe pre ublizenie
na zdravi XXXXX je vedené konanie na policii pod €islom ORP-500/1-VYS-HE-2021.
K veci uviedol, Ze XXXXX na neho zautoCil ako prvy slovne a aj fyzicky, priCom
fyzicky ho XXXXX napadol aj vonku pred pohostinstvom. V suvislosti so zranenim,
ktoré mu spdosobil XXXXX, nebol praceneschopny.

Sv. posSk. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebola svedkom incidentu
medzi jej synom XXXXX a XXXXX v pohostinstve ,U Orecha“ v obci XXXXX drna
19.06.2021. O uvedenom sa dozvedela od svojho syna, ktory jej napisal spravu
a k sprave prilozil aj svoju fotografiu, na ktorej bol bez tricka a zakrvaveny v tvari. Na
zaklade uvedenej spravy okamzite iSla pre svojho syna XXXXX do obce XXXXX. Po
prichode na miesto ju syn Cakal v parku a bolo na nom evidentne vidiet, Zze bol
fyzicky napadnuty. Syn jej oznamil, ze ho fyzicky napadol XXXXX, ktorého ona
vobec nepozna a do incidentu ho nepoznal ani jej syn. XXXXX mal jej syna slovne
a fyzicky napadnut ako prvy. Iba z rozpravania svojho syna vie, Ze XXXXX vulgarne
nadaval aj na jej osobu, pricom sa vyjadril, Ze aby do rana zdochla v krvi. Konanim
XXXXX jej nebola spésobena ziadna Skoda.

O spachani skutku obvinenym XXXXX svedCia aj vypovede svedkov a to
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSich vo veci vypocutych svedkov.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia a traumatologia vyplyva, ze poSkodeny XXXXX dfia 19.06.2021 pri utoku na
jeho osobu utrpel zranenie a to pomliazdenie chrbta nosa, pomliazdenie favej strany
tvare a pomliazdenie hrudnej steny vlavo [lahkého stupria s dobou lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 4 az 6 dni. K mechanizmu vzniku
zranenia znalec uviedol, Zze poranenia u poskodeného XXXXX v oblasti tvare
a hrudnika boli sp6sobené opakovanymi udermi tupo-elastickym predmetom SirSej
kontaktnej plochy a vznikli priamym pdsobenim zrafiujuceho predmetu do vysSie
uvedenej oblasti. NajpravdepodobnejSie sa javi moznost, Ze vySSie uvedené
poranenia v zasahovej oblasti vznikli po opakovanych uderoch pastou resp.
otvorenou rukou. Znalec pripustil aj moznost, Ze poranenie v oblasti prednej hrudnej
steny mohlo vzniknut aj po kopancoch. Mechanizmus vzniku jednotlivych poraneni
u poskodeného XXXXX je vysoko pravdepodobny taky, ako to posSkodeny uviedol vo
svojej vypovedi.

Z pripojeného uznesenia vySetrovatefa OKP Humenné sp.zn. ORP-500/1-
VYS-HE-2021 zo dna 01.11.2021 vyplyva, ze v suvislosti s incidentom, ku ktorému
doslo dria 19.06.2021 vo vecCernych hodinach v obci XXXXX medzi XXXXX a XXXXX
je stihany aj XXXXX a to pre ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak. v subehu s pre€inom



vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por., nakolko pri precine vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je trestna
sadzba trestu odnatia slobody v trvani az na 3 roky.

Obvineny XXXXX a posSkodeni XXXXX a XXXXX dfia 09.05.2022 uzavreli na
Okresnom sude Humenné pred mediacnym uradnikom dohodu o zmieri, v ramci
ktorej prehlasili, Ze boli pou€eni o podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a
suhlasia s uzavretim zmieru. XXXXX uviedol, ze si narokuje bolestné vo vyske 100,-
eur aj napriek tomu, Ze bol oboznameny so znaleckym posudkom o naroku uplatnit
si Skodu vo vyske 454,- eur. XXXXX priamo na mieste pred mediacnym uradnikom
vyplatil poSkodenému XXXXX pozadovanu skodu vo vySke 100,- eur.

XXXXX v ramci mediacného konania si neuplatnila ziadnu nahradu Skody.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany.

Obvineny XXXXX dna 10.05.2022 zlozil na ucCet Okresnej prokuratury
Humenné penaznu sumu 100,- € urCenu na vSeobecne prospesné ucely s tym, Ze
cela tato suma je ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona.

Obvineny a poskodené strany s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

XXXXX je z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteny vSeobecnymi udajmi.
Zo zapisnice o jeho vysluchu vyplyva, Ze je slobodny, zamestnany ako skladnik vo
firme XXXXX s Cistym mesacnym prijmom 800,- eur. Nie je vlastnikom Ziadneho
hnutelného, ani nehnutefného majetku.

V odpise z registra trestov nema Ziaden zaznam. Vo vypise z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR ma obvineny XXXXX tri zaznamy, tykajuce sa
priestupkov na useku cestnej dopravy.

Vzhladom na okolnosti spachaného pre€inu, na mieru zavinenia obvineného
XXXXX, osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru,
Ze takyto spdsob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



