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OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1
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Cislo: Pv 111/23/7702-5 Humenne 18.04.2023
EEC: 2-55-75-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.01.2023 v Case o0 13.55 hod v byte na tretom poschodi na Ulici XXXXX 33
v Humennom, po predchadzajucej slovnej roztrzke, fyzicky napadol svoju manzelku
XXXXX tak, Ze ju udrel otvorenou dlanou po pravom lici a nasledne do nej a do
XXXXX' str€il oboma rukami, v désledku ¢oho obe spadli na zem, priCom svojej
manzelke XXXXX spbsobil zlomeninu stredného ¢lanku ukazovaka favej ruky s
doposial presne nezistenou dobou lieCenia a XXXXX spdsobil pomliazdenie hlavy a
pomliazdenie dolnej pery s doposial presne nezistenou dobou lieCenia

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-48/HE-HE-2023 zo dna
31.01.2023 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia
na zdravi podlfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Po skon&eni vySetrovania bol poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX predlozeny
tunajSej okresnej prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na
postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného prislusnika OO
PZ XXXXX je opodstatneny.

XXXXX spachanie vysSie uvedeného skutku priznal v tom smere, Ze kritického dnha
v popoludriajSich hodinach, ked bol doma a spal, priSla jeho manzelka XXXXX spolu so
Svagrinou XXXXX a zobudili ho, v désledku ¢oho bol podrazdeny a tak mu praskli nervy a do
nich postr€il, aby ich vytlacil z bytu, priCom obidve spadli na zem. ManZelka XXXXX si
poranila pri pade prst a Svagrina si udrela hlavu, ale ni¢ vazne sa jej nestalo. Jeho manzelka
mala obviazany prst 5 alebo 6 dni a potom iSla riadne do prace, kde robi upratovacku.
S manzelkou si nasledne vSetko vyjasnili a vSetko je uz t.&. v poriadku. Svojej manzelke sa
kratko po skutku aj ospravedinil a kupil jej cokoladu.

Sv. posk. XXXXX, manzelka obvineného XXXXX uviedla, Ze s manzelom XXXXX ziju
v spoloénej domacnosti a maju spolu dve deti. Ku skutku po riadnom zéakonnom pouceni zo
strany povereného prislusnika OO PZ XXXXX vodi svojmu manzelovi odmietla vypovedat.

Sv. posk. XXXXX uviedla, ze obv. XXXXX je manzel jej sestry XXXXX, pric¢om po
riadnom zakonnom pouceni, zvlast o prave odmietnut vypovedat uvedené nevyuzila a k veci
vypovedala. Uviedla, Ze kritického dfia iSla so svojou sestrou k nej domov, pricom sa
nevedeli dostat’ dnu do bytu, lebo kld¢ bol z druhej strany. Na dvere zopar minut buchali, az
ich napokon otvoril XXXXX, ktory bol podrazdeny a asi aj opity. Ked boli na dverach, tak jej
sestre dal facku atak sa sestry zastala, aby ju nebil a natladili sa obidve dovnutra bytu.
XXXXX sa to nepacilo a tak zacal skakat aj do nej, priCom jej sestra v tom Case brala z bytu
veci pre deti, ktoré potrebovala. Jej sestru, teda svoju manzelku Alzbetu zvalil na gau¢ a do
nej stréil tak, Ze im poSkodila susiak na pradlo. Ked chceli z bytu odist’ a pootvorili dvere, tak
XXXXX prisiel blizSie k nim a sotil do nich rukami tak, Zze obidve spadli na zem opri
vchodovych dverach do bytu, priom ona sama si udrela hlavu o botnik a roztala si spodnu
peru. Jej sestra spadla na ruku a poranila si prst. Nasledne z bytu odisli pre¢, pri¢om XXXXX
za nimi dvere zabuchol a tak sestra zavolala na policiu. Ona sama s XXXXX nevychadza
dobre, ale jej sestra uviedla, ze s manzelom sa udobrili a vSetko je v poriadku.

Kveci vypolutd sv. podk. XXXXX uviedla, Ze je opravnenou osobou zastupovat
spolo¢nost UNION ZP, a.s. Bratislava. Ku driu 21.01.2023 zdravotna poistovia neevidovala
vynaloZené lie€ebné naklady XXXXX.

Sv. posk. XXXXX, ktora na zaklade plnomocenstva zastupuje spolo¢nost Dévera ZP,
a.s. Bratislava, vo svojej vypovedi uviedla, Ze naklady na zdravotnu starostlivost v pripade
poistenkyne XXXXX predstavovali 33,66 eur, v ktorej vySke sa pripajaju k trestnému konaniu.
O uvedenom svedCi aj vyjadrenie Dovera ZP, a.s. Bratislava na ¢.1. 44 vySetrovacieho spisu.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX vyplyva, Ze
kritického drfia XXXXX utrpela zranenie ato pohmozdenie ukazovaka lavej ruky s dobou
lieCenia v trvani 5 dni, po ktord dobu poskodena XXXXX mohla byt obmedzena v obvyklom
spbsobe zivota. K mechanizmu vzniku zranenia znalec uviedol, Zze zranenie mohlo vzniknut
poCas jej padu po soteni inou osobou tak, ako to posSkodena uviedla vo svojej vypovedi,
pricom poSkodena narazila oblastou ukazovaka lavej ruky do tvrdej podlozky. PoSkodena
XXXXX utrpela zranenie ato pohmozdenie dolnej pery vpravo a pohmozdenie hlavy
v temennej oblasti vlavo s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota po dobu
2 dni. K mechanizmu vzniku zranenia znalec uviedol, Ze pohmoZzdenie dolnej pery vpravo
mohlo vzniknut uderom tvrdSou ¢astou ruky, priCom sa mohlo jednat aj o uder pastou. Pokial



ide ooblast temennej Casti hlavy, tak uvedené zranenie mohlo vzniknut narazom do
tvrdSieho predmetu.

O spachani skutku obvinenym sveddia aj v spise pripojené lekarske spravy, svedcCiace
0 oSetreni XXXXX a XXXXX.

XXXXX je v mieste trvalého a prechodného bydliska hodnoteny kladne. Doposial’ bol
podfa pripojeného odpisu registra trestov 5-krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom OS XXXXX sp.zn. 0T/36/2019 zo dha 24.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dna, pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, zato mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 1 roka do
25.06.2020 a zaroven mu bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
7 rokov.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sa obv. XXXXX v minulosti dopustil
Styroch priestupkov, pricom sa jednalo o priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
umyselne ublizi na zdravi. Za ubliZzenie na zdravi sa povazuje také poskodenie zdravia, ktoré
si vyziadalo lekarske oSetrenie, vySetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol pacient
obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota na dlhSie ako kratky ¢as, o v praxi znamena dobu
viac ako 7 dni.

Vysledkami vykonaného vySetrovania bolo nesporne preukazané, Ze skutok, pre ktory
bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa stal, tento spachal obv. XXXXX, av8ak vykonanym
znaleckym dokazovanim zodboru zdravotnictva afarmacie, odvetvie chirurgia
a traumatologia bolo zistené, zZe v pripade poskodenych XXXXX a XXXXX ako je vySSie
uvedené, sa jednalo o drobné poranenia a to s dobou lie€enia v pripade XXXXX v trvani 5
dni a v pripade XXXXX v trvani 2 dni, z ktorého dévodu teda nedo$lo k naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.,
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., ale konanie XXXXX by mohlo byt
kvalifikované ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona ¢&. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na ktoré konanie je
prislusny Okresny Urad, odbor v§eobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Vzhladom na vys$Sie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



