OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 329/16/7702-1 Humenné 23.11.2016
EEC: 2-55-79-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 468/25, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 26.5.2016 v Case 12.20 hod priSla do predajne Liker shop na Mierovej ulici 88
v Humennom, kde si dala do tasky flasku 2 dcl medoviny a s touto potom odisla
z predajne bez zaplatenia, Cim takto spdsobila majitelovi predajne XXXXX
z Humenného Skodu kradezou vo vyske 6,60,- eur, pricom takéhoto konania sa
dopustila aj napriek tomu, ze jej v minulosti za obdobny €in spachany dna 17.8.2015
bola uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- eur,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ v Humennom sp. zn. ORP
553/HE-HE-2016 zo dna 04.07.2016 bolo zacaté a suCasne trestné stihanie
vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmieneénom zastaveni
trestného stihania podlfa § 216 ods. 1 Tr. por. podla ktorého je mozné podmienecne
zastavit' trestné stihanie v konani o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, ak obvineny s tymto postupom
suhlasi, vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce”.

V predmetnej veci sa obvinena XXXXX k spachaniu vysSie uvedeného
skutku priznala v celom rozsahu, olutovala ho, vyslovne suhlasila stym, aby
prokurator trestné stihanie proti nej podmienecne zastavil. Pokial ide o nahradu
Skody tak tato bola v plnej miere vysporiadana tym, Ze za ffaSu medoviny zaplatila
dnia 21.6.2016 a to priamo do pokladne vo vySke 6,60,- eur.

Okrem vlastného priznania je obvinena XXXXX zo spachania skutku
usvedCovana vypovedou sv. XXXXX, predavacky predajne Likér shop na Mierovej
ulici v Humennom, ktora popisala ako k odcudzeniu 2 dcl flase medoviny doSlo a tiez
vypovedou majitefa predajne XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného potvrdil,
Ze obvinena XXXXX spbésobenu Skodu uhradila a za odcudzenu ffasu nasledne
zaplatila riadne do pokladne.

Obvinena je stihana za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
kde horna hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov.

Obvinena XXXXX je v mieste svojho trvalého bydliska hodnotena kladne,
doposial sudne trestana nebola. Obvinenej som podla § 216 ods. 2 Tr. por. stanovila
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Skusobna doba za¢ne plynut od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Pokial obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot a splni tym
podmienky uvedené v § 217 ods. 1 Tr. por. prokurator rozhodne, Ze sa v skuSobnej

dobe osvedcila, inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby Ze sa v trestnom



stihanie pokracuje.

Z vySSie uvedenych dévodov vzhladom na osobu pachatelky s prihliadnutim
na jej doterajSi zivot, okolnosti pripadu, povazujem preto rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za odévodnené a za postacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



