OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 133/16/7702-2 Humenne 09.12.2016
EEC: 2-55-92-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 129 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: porusovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04. 03. 2016 v Case okolo 21.00 hod po vzajomnej dohode prisli k rodinnému
domu €. 104 v obci XXXXX, okr. Medzilaborce, ktorého vlastnikom je Svagrina
Davida Daduca XXXXX, o ktorej David Dadu€ vedel, ze v tom €ase je dlhodobo v
Anglicku, kde ml. XXXXX zobral zo Sopy stolicku, ktoru polozil pod okno rodinného
domu, pricom mu David Dadu¢ povedal, nech to okno vytlaCi, o aj urobil, okno
vytlacil a voSiel dnu do rodinného domu €. 104 spolu s ml. XXXXX, kde prehladali
cely dom a z obyvacej izby domu zobrali televizor Ciernej farby zn. LG 50 PC 56 -
ZD, v. €. T09MASX5A606 s poskodenym sietovym kablom a dialkovym ovladacom
bielo Ciernej farby s napisom ONE FOR ALL, ktory priniesli k balkonovym dveram,
ktoré ml. XXXXX otvoril a cez ktoré televizor preniesli za pomoci Davida Daduca do
pristaveného vozidla S-Felicia nezisteného evidenéného &isla, pricom ml. XXXXX
z vnutra rodinného domu zavrel balkénové dvere a cez okno, ktoré voSiel dnu odiSiel
z rodinného domu von a nasledne vsetci traja na OMV Skoda Felicia odigli preg,



pricom spésobili kradezou XXXXX z obce XXXXX, toho €¢asu Anglicko celkovu Skodu
vo vyske 217,62,-Eur.

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Humennom, pretoze
nejde o trestny Cin, ale o €in, ktory by mohol byt priestupkom .

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 210 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04. 03. 2016 v Case okolo 21.00 hod po vzajomnej dohode prisli k rodinnému
domu €. 104 v obci XXXXX, okr. Medzilaborce, ktorého vlastnikom je Svagrina
Davida Daduca XXXXX, o ktorej David Dadu€ vedel, ze v tom Case je dlhodobo v
Anglicku, kde ml. XXXXX zobral zo Sopy stolicku, ktoru polozil pod okno rodinného
domu, pricom mu David Dadu¢ povedal, nech to okno vytlaci, o aj urobil, okno
vytlacil a voSiel dnu do rodinného domu €. 104 spolu s ml. XXXXX, kde prehladali
cely dom a z obyvacej izby domu zobrali televizor Ciernej farby zn. LG 50 PC 56 -
ZD, v. €. T09MASX5A606 s poSkodenym sietovym kablom a dialkovym ovladacom
bielo Ciernej farby s napisom ONE FOR ALL, ktory priniesli k balkonovym dveram,
ktoré ml. XXXXX otvoril a cez ktoré televizor preniesli za pomoci Davida Daduca do
pristaveného vozidla S-Felicia nezisteného eviden&ného &isla, pricom ml. XXXXX
z vnutra rodinného domu zavrel balkénové dvere a cez okno, ktoré voSiel dnu odiSiel
z rodinného domu von a nasledne vsetci traja na OMV Skoda Felicia odigli preg,
pricom spoésobili kradezou XXXXX z obce XXXXX, toho ¢asu Anglicko celkovu Skodu
vo vysSke 217,62,-Eur.

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Humennom, pretoze
nejde o trestny Cin, ale o Cin, ktory by mohol byt priestupkom .

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 236 XXXXX
vazba: nie
mladistvy



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04. 03. 2016 v Case okolo 21.00 hod po vzajomnej dohode prisli k rodinnému
domu €. 104 v obci XXXXX, okr. Medzilaborce, ktorého vlastnikom je Svagrina
Davida Daduca XXXXX, o ktorej David Daduc€ vedel, ze v tom Case je dlhodobo v
Anglicku, kde ml. XXXXX zobral zo Sopy stolicku, ktoru polozil pod okno rodinného
domu, pricom mu David Dadu¢ povedal, nech to okno vytlaci, o aj urobil, okno
vytlaCil a voSiel dnu do rodinného domu €. 104 spolu s ml. XXXXX, kde prehladali
cely dom a z obyvacej izby domu zobrali televizor Ciernej farby zn. LG 50 PC 56 -
ZD, v. €. T09MASX5A606 s poSkodenym sietovym kablom a dialkovym ovladacom
bielo Ciernej farby s napisom ONE FOR ALL, ktory priniesli k balkénovym dveram,
ktoré ml. XXXXX otvoril a cez ktoré televizor preniesli za pomoci Davida Daduca do
pristaveného vozidla S-Felicia nezisteného evidenéného &isla, prisom ml. XXXXX
z vnutra rodinného domu zavrel balkénové dvere a cez okno, ktoré voSiel dnu odiSiel
z rodinného domu von a nasledne vsetci traja na OMV Skoda Felicia odisli preg,
pricom sposobili kradezou XXXXX z obce XXXXX, toho ¢asu Anglicko celkovu Skodu
vo vySke 217,62,-Eur.

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Humennom, pretoze
nejde o trestny Cin, ale o €in, ktory by mohol byt priestupkom .

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ Humenné pod sp. zn. ORP-153/1-
VYS-HE-2016 zo dnia 28.4.2016 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného v
subehu s pre€inom kradez podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze traja doposial nestotozneni pachatelia dna 04. 03. 2016 v presne nezistenom
Case okolo 21.00 hod priSli k rodinnému domu ¢€. 104 v obci XXXXX, okr.
Medzilaborce, na ktorom otvorili nezaistené okno, cez ktoré vosli do vnutra
a z miestnosti domu odcudzili televizor zn. LG, &im spésobili XXXXX, nar. 10. 10.
1980, bytom toho &asu Anglicko, $kodu kradeZou okolo 800,-Eur. Skoda na zariadeni
spdsobena nebola.

Nasledne uznesenim toho istého vySetrovatela pod tou istou spisovou
znackou bolo dna 28. 4. 2016 vznesené obvinenie

-Davidovi Daducovi za zlo€in poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b, ¢, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

-ml. XXXXX a ml. XXXXX za precin poruSovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b, c, Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zak. na tom skutkom zaklade, ze dria 04. 03. 2016 v Case okolo 21.00 hod po
vzajomnej dohode prisli k rodinnému domu €. 104 v obci XXXXX, okr. Medzilaborce,



ktorého vlastnikom je Svagrina Davida Daduca XXXXX, o ktorej David DaducC vedel,
Ze v tom Case je dlhodobo v Anglicku, kde ml. XXXXX zobral zo Sopy stoliCku, ktoru
polozZil pod okno rodinného domu, pricom mu David Dadu¢ povedal, nech to okno
vytlaci, €o aj urobil, okno vytlacil a voSiel dnu do rodinného domu €. 104 spolu smi.
XXXXX, kde prehladali cely dom a z obyvacej izby domu zobrali televizor Ciernej
farby zn. LG 50 PC 56 - ZD, v. €. 709MASX5A606 s poSkodenym sietovym kablom a
dialkovym ovladacom bielo Ciernej farby s napisom ONE FOR ALL, ktory priniesli
k balkonovym dveram, ktoré ml. XXXXX otvoril a cez ktoré televizor preniesli za
pomoci Davida Daduéa do pristaveného vozidla S-Felicia nezisteného evidenéného
Cisla, priCom ml. XXXXX z vnutra rodinného domu zavrel balkénové dvere a cez
okno, ktoré voSiel dnu odiSiel z rodinného domu von a nasledne vsetci traja na OMV
Skoda Felicia odisli preg, pricom spdsobili kradezou XXXXX z obce XXXXX, toho
Casu Anglicko celkovu Skodu vo vySke 200,-Eur.

Dha 22. 11. 2016 bol zo strany vySetrovatela OKP XXXXX  predlozeny
tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci
v zmysle § 214 Trestného zakona na prejednanie priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. .

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela OKP
XXXXX' je opodstatneny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze od rodinného domu svojej
Svagrinej XXXXX v obci XXXXX €. 104 mal kluce, pretoze tam chodil vetrat dom,
avSak tieto neskoér stratil. Kedze potreboval odcestovat do zahranicia, do Anglicka
a potreboval peniaze tak presvedCil ml. XXXXX a ml. Pastrika Gorola aby mu
pomohli vyniest z uvedeného rodinného domu televizor, priCom poprosil otca ml.
Patrika XXXXX Demetera aby mu pozi¢al osobné mot. vozidlo Skoda Felicia XXXXX
a ml. XXXXX povedal, Ze spolu pdjdu odcudzit' televizor jeho Svagrinej, zaCo im da
nejaké peniaze. Po prichode k domu povedal ml. XXXXX aby si zobral z pred
drevarky drevenu stoliCku a tuto polozil pod okno prednej Casti domu, ktoré okno
nebolo uzamknuté, iba privreté a aby voSiel do vnutra a otvoril v obyvacej miestnosti
balkdnové dvere a dovnutra voSiel aj ml. XXXXX cez balkonové dvere. XXXXX
aml. XXXXX vyniesli televizor, ktory naloZili do osobného mot. vozidla zn. Skoda
XXXXX sa vratil cez balkonové dvere do rodinného domu, tieto zatvoril a vonku
vySiel cez okno ktoré privrel. Po ceste dal ml. XXXXX 20,- eur a ml. XXXXX 5,- eur
zato, Ze mu pomohli odcudzit televizor. Televizor nasledne predal neznamemu
chlapovi romskeho pévodu za sumu 150,- eur.

Zhodne ako vypovedal obv. Dadid XXXXX vypovedali aj obv. ml. XXXXX
a obv. ml. XXXXX.

Kveci vypocuta sv. posk. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze Zije
dlhodobo v Anglicku spolu so svojou rodinou, pricom asi pred dvoma az troma rokmi
zakupila v obci XXXXX rodinny dom €. 104, ktorého je vylu€nou vlastnickou. Do
uvedeného domu chodi raz vroku zvyCajne pocCas letnych prazdnin. V Case jej
nepritomnosti do uvedeného domu mal povoleny vstup jej Svagor ato XXXXX
ktorému dala kfu€ od vchodovych vstupnych dveri do rodinného domu aby ho obcas
skontroloval. Ona sama pred odchodom z domu tento dom riadne uzamkla a okna
pozatvarala, avSak okno ktorym pachatelia vosli do vnutra nezaistila, alebo ho
nezatvoril XXXXX nakolko na okne neboli zistené ziadne stopy po paceni. Dna
4.3.2016 vo veCernych hodinach jej do Anglicka volala jej teta XXXXX, ktora jej
povedala, Zze v prednej Casti domu su viditelne neuzamknuté dvere. Cez telefon
svojej tete povedala, Ze do domu mdze vstupit, mdéze zavolat policiu a tiez jej
povedala ¢o sa vdome ma nachadzat. Jej teta XXXXX zistila, Zze bol odcudzeny



televizor. Ni€¢ iné nebolo odcudzené. Jej Svagor obv. XXXXX, ktory mal do domu
povoleny vstup neskor priSiel do Anglicka, kde najprv skutok popieral, ale nakoniec
sa priznal, ze televizor s ovladacom odcudzil nakolko potreboval peniaze na letenku
do Anglicka. Ako poskodena sa s nahradou Skody k trestnému konaniu nepripaja,
pretoze televizor jej bol vrateny. Podla nej hodnota televizora bola 200,- eur.

Svedok XXXXX otec obv. ml. XXXXX uviedol, Ze na vychovu deti je sam,
pretoze mu zomrela manzelka. So synom Patrikom. Demeterom doposial nemal
problémy a nevie uviest preCo sa nechal ovplyvnit XXXXX aiSiel s nim odcudzit
televizor. O kradezi televizora sa dozvedel az od policajtov.

XXXXX Gorofova matka obv. ml. XXXXX uviedla, Ze so synom XXXXX zacala
mat problémy asi az v 16 rokoch jeho Zivota, ked ju nepocuval a v obci XXXXX
ukradol radio. Inak jej ale vdomacnosti pomaha. O kradeZi televizora sa dozvedela
od policajtov.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze byva v obci XXXXX, kde si XXXXX kupila
rodinny dom ¢. 104. Drna 21.3.2016 bola zistena kradez televizora zn. LG s jej
domu. XXXXX s rodinou zije dlhodobo v Anglicku. Diia 21.3.2016 zistila, ze jedna
Cast okna na rodinnom dome XXXXX je pootvorena. Po rozhovore s XXXXX
zavolala na miesto policiu. Televizor z domu mali odcudzit XXXXX a XXXXX, ktory je
Svagrom XXXXX a eSte jeden chlapec.

Svedok XXXXX uviedol, Ze zaciatkom mesiaca marec 2016 priSiel do dvora
jeho rodinného domu jemu neznamy muz, ktory ponukal na predaj televizor zn. LG
a to za sumu 300,- eur, ale nakoniec sa dohodli na 150,- eur a televizor kupil. Jemu
neznamy rom mu tvrdil, ze televizor je jeho a peniaze potrebuje surne na cestu do
Anglicka.

O spachani skutku obvinenych svedCi aj znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ KoSice, zapisnica o vydani veci XXXXX, rozhodnutie
vySetrovatefa OKP XXXXX o vrateni veci a to jeden kus televizora Ciernej farby zn.
LG 50 spolu s dialkovym ovladaCom XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta cinu
a pripojena fotodokumentacia.

Z odborného vyjadrenia XXXXX vyplyva, Zze hodnota televizneho prijimaca
zn. LG 50 PC56-ZD vyrobného CcCisla 709MASX5A606 ku dru odcudzenia
predstavuje Ciastku 217,62,- eur.

Podla pripojenych odpisov z registra trestov obv. XXXXX a obv. ml. XXXXX
doposial sudne trestani neboli a obv. ml. XXXXX bol doposial 2 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom OS XXXXX sp. zn. 1T/164/2015 zo dfia 16.3.2016 pre precin
podfa § 20 k § 212 ods. 2a ainé Tr. zak., zaCo mu bol uloZeny trest OS v trvani 6
mesiacov s PO na sku$obnu dobu vtrvani 1 roka. Podla vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR obv. ml. XXXXX bol postihnuty v minulosti za 5
priestupkov, obv. ml. XXXXX a obv. David XXXXX v evidencii priestupkov nemaiju
Ziaden zaznam.

Na zaklade vyssSie uvedenych dokazov v pripade obv. XXXXX nebolo zistené
aby svojim konanim naplnil pojmové znaku skutkovej podstaty zloCinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zak., pretoZze ako vyplyva z jeho vypovede a z vypovede sv. posk.
XXXXX  tento mal suhlas na vstup do rodinného domu a aj klu€ od rodinného
domu, poskodenej XXXXX, ktory mal obCas pocCas jej nepritomnosti skontrolovat
a tym, ze odcudzil televizor spolu s mal. XXXXX a ml. XXXXX majitefky XXXXX,
ktorého hodnota predstavuje Ciastku 217,62,- eur sa dopustil Cinu, ktory by mohol byt
priestupkom.



Obvineny ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX vzhladom na spd&sob vykonania Cinu,
jeho nasledky, okolnosti za ktorych €in spachali, mieru zavinenia a pohnutku, ked
teda sa Cinu dopustili pod vplyvom obvineného XXXXX ktory ich na uvedené
nahovoril, poc€as ¢inu ich instruoval ako maju vojst do domu a ¢o maju z neho
vyniest a vySku spbésobenej Skody ktora vznikla XXXXX odcudzenim televizora,
zavaznost' ich konania je preto potrebné hodnotit ako nepatrnu s tym, ze nejde o
trestny Cin, ale o €in, ktory by mohol byt priestupkom. .

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodla tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



