OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 549/15/7703 Kezmarok 25.12.2015
EEC: 2-56-100-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 185 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 4.8.2015 v poobednajsich hodindch vosla do lesného porastu v lokalite
.Jartaky", nachddzajlcu sa v katastrdlnom dzemi obce XXXXX, okr. XXXXX, kde
na parcele ¢. 1803/25, vedenej na liste vliastnictva ¢. 887 ako lesny pozemok,
bez potrebného povolenia vzala drevni hmotu smreka obycajného /Picea abies/,
3 ks o dizkach 1,1m, 1,2m a 1,18m, stredovych priemeroch 8,8 cm, 7,7 cm a 7,8
cm a celkovom objeme 0,03 m3, pricom do lesného porastu prisla s plathym
povolenim platnym od 4.8.2015 do 5.8.2015 na zber haluziny a zbieraniny do 10
cm a k haluzine naloZila aj 3 ks drevnej hmoty - Zrd'oviny a drevo viezla do
miesta trvalého bydliska, pricom bola prichytend hliadkou policie, ¢im takto
sposobila pre XXXXX skodu krddeZou v sume 3,-€

Postupujem Obvodnému dradu, odbor vSeobecnej vnitornej sprdvy v Kezmarku,



pretoze vysledky vykonaného vySetrovania ukazujd, Ze sa nejednd o trestny cin,
ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v Spisskej Belej
zo dia 8.9.2015 bolo v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie apodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, pre precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného
zdkona, na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vedeného vysetrovania bola vypolutd obvinend XXXXX,
ktord vypovedala, Ze v uvedeny def Sla do lesa po drevo okolo 16.15 hod., do
lesného porastu zv. JARTAKY. Teraz uz vie, Zze ten les patri Pozemkovému
spoloCenstvu XXXXX. Drevo potrebovala na pdlenie. Je si vedomd, Ze vzala aj 3
ks drevnej hmoty asvojim konanim spdsobila 3kodu pre XXXXX. Dalej bol
vypocuty zdstupca poskodenej strany XXXXX, ktory sa vyjadril k spsobene;j
Skode ako aj k skutolnosti, Ze drevnd hmota bola obvinenej ponechand, pre
znehodnotenie.

Prefinu krddeZze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona sa
pdchatel dopust'a tym, Ze si prisvoji cudziu vec atakou vecou je drevo
z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu.

Berlc do Uvahy okolnosti pripadu, zistené skutolnosti a vysledky
vykonaného vysetrovania, nie sd splnené podmienky a naplnené zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného
zdkona na strane obvinenej XXXXX. Tu je potrebné vziat’ do (vahy, Ze obvinend
Sla do lesného porastu s platnym povolenim na zber haluziny a zbieraniny
v priemere do 10 cm. Aj ked’ si naloZila na svoj podomdcky vyrobeny vozik aj
zrd'ovinu, priemer naloZzenej zrdoviny nepresahoval povolend hranicu rozmeru
uvedend v plathom povoleni a teda 10 cm. Tieto skutolnosti vyrazne zoslabuju
naplnenie subjektivnej strdnky trestného cinu ako znaku obligatorneho pre
vyvodenie trestno - prdvnej zodpovednosti. Dalej je potrebné poukdzat' na
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého nejde o precin, ak
vzhl'adom na spdsob vykonania inu a jeho ndsledky, okolnhosti za ktorych bol
trestny ¢in spdchany, mieru zavinenia a pohnitku pdachatela, je jeho zdvaznost
nepatrnd.



S poukazom na okolnosti pripadu, okolnosti za ktorych doslo k zmocneniu
sa drevnej hmoty, vysku spdsobenej Skody, osobu pdchatela, motiv jej konania
a pohnltku, je mozné zdvaznost' Cinu povazovat’ za nepatrnd.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurdtor postipi
vec inému orgdnu, ak vysledky vykonaného vysetrovania preukazujd, Ze nejde
o frestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. V danom pripade
je mozné konstatovat’, Ze konanie obvinenej XXXXX trestnym cinom nie je,
aviak moze ist’ o konanie, ktoré by mohlo mat’ znaky priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Co oddvodfiuje postipenie veci veche a miestne prislusnému
Obvodnému dradu, odbor vseobecnej sprdvy, oddelenie priestupkov v Kezmarku,
na prejednanie v priestupkovom konani.

Z dovodov vyssie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestni vec vedend proti obvinenej
XXXXX pre prelin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona,
postupit’ v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku na prejednanie
Okresnému Uradu, odbor vSeobecnej vnitornej spravy v Kezmarku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



