OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 244/16/7703 Kezmarok 28.07.2016
EEC: 2-56-101-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 18.02.2016 v Case okolo 07.15 hod. v rodinnom dome v kuchyni na adrese
v XXXXX na ulici XXXXX vriacou vodou z varnej kanvice obaril svoju sestru XXXXX,
a to tak, ze ked si varil vodu na €aj vo varnej kanvici a prichadzala k nemu XXXXX,
bez slov sa k nej otoCil, v ruke drzal varnu kanvicu aj s vriacou vodou a touto ju
oblial, ¢im takto spdsobil XXXXX popaleninu favej strany tvare, favého ramena
a lavej strany hrudnika 2. stupna s dobou lieCenia v trvani 5 tyzdnov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 17.04.2016 bolo zacCaté trestné stihanie a suasne vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocCutda poskodena XXXXX,
splnomocnena zastupkyrfia poskodenej strany UNION zdravotnej poistovne, a. s.
XXXXX, svedkyna XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok 2z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia Kk zraneniam
posSkodenej XXXXX, zabezpeCené boli lekarske spravy a dolozené boli aj
charakteristiky a odpis registra trestov k osobe obvineného XXXXX.

Do konania bola pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, a to XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok ¢. 39/2016. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Zze u obvineného XXXXX bol zisteny defekt intelektu
Mentalna retardacia lahkého stupfia s poruchami spravania. V €ase spachania
vySetrovaneho ¢inu sa u obvineného jednalo o relaps /zhorSenie priznakov choroby/
psychotického ochorenia /Navrubenej schizofrénie/ po svojvolnom vysadeni
psychofarmakoterapie. Vzhladom k zistenej mentalnej retardacii ako aj vzhladom
k postprocesualnemu defektu nie je obvineny schopny chapat zmysel trestného
konania ani svojho konania. V €ase spachania skutku bola schopnost’ rozpoznat
nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost ako aj ovladacie schopnosti
obvineného vymiznuté v pinej miere vzhladom k duSevnej chorobe, ktorou obvineny
trpi. Z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode mozno povazovat za
nebezpecny pre spolo¢nost, nakolko bola u neho diagnostikovana dusevna choroba
Navrubena schizofrénia, ako aj Lahka mentalna retardacia lahkého stupna
s poruchami spravania. U obvineného nie je mozné vylucCit opatovné agresivne
spravanie voCi okoliu, pokial tento nebude umiestneny v chranenom prostredi aj
napriek ambulantnej psychiatrickej lieCbe, ktorej sa podrobuje, nakolko tento nie je
voCi svojmu ochoreniu Kkriticky a opakovane doslo k svojvofnému vysadeniu
psychofarmak zo strany obvineného. Znalkyna doporucila pokraCovanie ambulantnej
psychiatrickej lieCby formou sudom nariadenej ochrannej lieCby, v pripade
dekompenzacie zdravotného stavu ustavnu lie€¢bu obvineného.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinie a bol kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa stal a spachal ho obvineny
XXXXX. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vSak vyplynulo, Ze u obvineného XXXXX bol zisteny
tak nedostatok rozpoznavacej ako aj ovladacej schopnosti v Case spachania Cinu
v désledku zistenej duSevnej poruchy, ¢o zaklada stav neprietnosti, ktory vylucCuje
trestnu zodpovednost’ pachatefa a v pripravhom konani je dévodom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Z dévodov vysSSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



