OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 556/15/7703 Kezmarok 25.12.2015
EEC: 2-56-101-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 185 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 4.8.2015 v poobednajSich hodinach vosla do lesného porastu v lokalite ,Za
Jatrakom®, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi obce XXXXX, okr. XXXXX, kde na
parcele €. 1803/25, vedenej na liste vlastnictva ¢. 887 ako lesny pozemok, bez
potrebného povolenia vzala drevnua hmotu smreka oby€ajného /Picea abies/, celkovo
3 ks o dizkach 1,17m, 1,2m a 1,23m, stredovych priemeroch 7,7 cm, 7,4 cm a 7,6 cm
a celkovom objeme 0,14 m3, priCom do lesného porastu priSla s platnym povolenim
vydanym dna 4.8.2015 na zber haluziny a zbieraniny do 10 cm a k haluzine nalozila
aj 3 ks drevnej hmoty adrevo viezla do miesta trvalého bydliska, pricom bola
prichytena hliadkou policie, ¢im takto spdsobila pre XXXXX Skodu kradeZou v sume
3,92,-€,

Postupujem Okresnému uradu, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy v Kezmarku,

pretoze vysledky vykonaného vySetrovania ukazuju, ze sa nejedna o trestny Cin, ale



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v SpiSskej
Belej zo dnia 16.9.2015 bolo v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vedeného vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora
vypovedala, Ze v uvedeny den Sla do lesa po drevo do domacnosti na palenie,
pricom mala platné povolenie na zber haluziny a zbieraniny, vzala si z domu kociar,
vosla do lesa, kde pozbierala haluzinu poukladala ju na vozik a potom nasla aj 3 ks
zrdoviny, kazdy mal dizku cez 1 m, ktoré si dala tiez na vozik zviazala a tak tlagila
vozik k dedine. Pritom bola prichytena hliadkou policie, ktorej ukazala povolenie na
zber haluziny a nemala povolenie na zber Zrdoviny. Dalej bol vypoéuty zastupca
poskodenej strany XXXXX, ktory sa vyjadril k spésobenej Skode ako aj k skuto¢nosti,
Ze drevna hmota bola obvinenej ponechana, pre znehodnotenie.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa pachatefl
dopusta tym, Ze si prisvoji cudziu vec a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri
do lesného pédneho fondu.

Beruc do uvahy okolnosti pripadu, zistené skutoCnosti a vysledky
vykonaného vySetrovania, nie su splnené podmienky a naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona na
strane obvinenej XXXXX. Tu je potrebné uviest, Ze obvinena Sla do lesného porastu
s plathym povolenim na zber haluziny a zbieraniny v priemere do 10 cm. Aj ked' si
nalozila na svoj podomacky vyrobeny vozik zrdovinu, priemer naloZenej zrdoviny
nepresahoval povolenu hranicu rozmeru uvedenu v plathom povoleni a teda 10 cm.
Obvinena uviedla, Ze Zrdovina bola fiou najdena. Svedok — zastupca poskodenej
strany Pozemkového spoloCenstva XXXXX XXXXX vypovedal, ze konanie obvinenej
mu bolo oznamené policiou a bol informovany, Ze menovana vzala bez povolenia
drevnu hmotu smreka v pocte 3 ks a to tym spdsobom, Ze po vojdeni do lesného
porastu naSla na zemi lezat 3 ks zZrdoviny smreka, ktoré si nalozila na vozik.
S poukazom na takto zistené okolnosti, nie je zrejmé naplnenie znakov trestného
Cinu, pre ktory je XXXXX stihana, a to na strane subjektivnej stranky a teda umysilu,
kedze do lesného porastu Sla s platnym vydanym povolenim. Naviac je potrebné
poukazat na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého nejde
o pre€in, ak vzhfadom na spésob vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol trestny Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho
zavaznost nepatrna.

V ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona je dany v priamej nadvaznosti na
poslednu alineu ustanovenia § 8 Trestného zakona, tzv. materialny korektiv, ktory
znamena, ze pre€in ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu, av8ak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom
pripade pouzité urcité materialne kritéria, ktoré, ked su zvazené a zisti sa nizka



zavaznost precinu, spésobuju, Ze konkrétny €in nie je preCinom. Ak zavaznost Cinu
vykazujuceho formalne znaky skutkovej podstaty precinu je nepatrna, nejde o precin.
Obligatérne, teda zavaznost precCinu musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom
Cine vykazujucom formalne znaky precinu. Nie je na [ubovédli organu cinného
v tresthom konani, ¢i bude zavaznost precinu v konkrétnom pripade zvazovat alebo
nie. Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratelného kritéria materialneho znaku je
potrebné posudzovat tento znak tak, Zze materialny znak je dany suborom viacerych
skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazovat ako jeden celok.
Materialny znak je potom urCeny spdsobom vykonania Cinu ajeho nasledkom,
okolnostami, za ktorych bol spachany, mierou zavinenia. Z uvedeného vyplyva, ze
tento stupen zavaznosti nemozno konkrétne vyjadrit’ a je len na zvazeni prisluSného
organu €inného v trestnom konani, ako vSetky tieto taxativne vymedzené okolnosti
vymedzujuce zavaznost preCinu bude posudzovat aci teda na zaklade tohto
materialneho korektiv uzna, ¢i ide o precin alebo nie.

S poukazom na okolnosti pripadu, okolnosti za ktorych doslo k zmocneniu sa
drevnej hmoty, vySku spOsobenej Skody, je mozné zavaznost Cinu povazovat za
nepatrnu.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vykonaného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. V danom pripade je mozné
konstatovat, Zze konanie obvinenej XXXXX trestnym Cinom nie je, avSak moze ist
o konanie, ktoré by mohlo mat znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, o oddévodruje
postupenie veci vecne a miestne prislusnému Obvodnému uradu, odbor vSeobecnej
spravy, oddelenie priestupkov v Kezmarku, na prejednanie v priestupkovom konani.

Z dovodov vysSSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec vedenu proti obvinenej
XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, postupit
vzmysle ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku na prejednanie
v priestupkovom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



