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OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1
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Cislo: Pv 135/16/7703 Kezmarok 11.08.2016
EEC: 2-56-107-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
31.01.2006, pravoplatnym dna 13.02.2006, bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dcéry
XXXXX sumou 1.000,- Sk /33,19 €/ mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k
rukam matky, si tuto vyzivovaciu povinnost napriek svojim moznostiam a
schopnostiam v XXXXX, okr. XXXXX, vo XXXXX, okr. XXXXX, ainde riadne
umyselne neplnil v obdobi od 23.05.2015 do 07.07.2016, ¢im mu takto za uvedené
obdobie po uhradeni sumy 70,- € dnha 21.08.2015 vznikol dlh na vyzivhom voci dcére
XXXXX v sume 361,47 €, atohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.09.2014, pravoplatnym
dna 02.06.2015, doru€enym obv. XXXXX dna 23.05.2015, bol odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 25.02.2016 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatefla
OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 07.06.2016 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec
XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 31.01.2006,
pravoplatnym dfiia 13.02.2006, bol zaviazany prispievat na vyzivu dceéry XXXXX
sumou 1.000,- Sk /33,19 €/ mesacne vzdy do 20. dnha v mesiaci vopred k rukam
matky, si tuto vyzivovaciu povinnost v XXXXX, okr. XXXXX, vo XXXXX, okr. XXXXX,
a inde riadne umyselne neplnil v obdobi od 23.05.2015 doposial, ¢im mu takto za
uvedené obdobie po uhradeni sumy 70,- € dna 21.08.2015 vznikol dlh na vyzivhom
voCi dcére XXXXX v sume najmenej 328,28 €, ato aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.09.2014, pravoplatnym
dina 02.06.2015, doru€enym obv. XXXXX dna 23.05.2015, bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obvineny XXXXX k skutku, ktory mu je kladeny za vinu, uviedol, ze vyzivné na
dcéru XXXXX neuhradzal z dévodu, ze nemal zamestnanie atiez bol vo vykone
trestu odnatia slobody. Postovou poukazkou uhradil byvalej manzelke na dcéru
XXXXX sumu 70,- €. U svojej matky XXXXX ma nasporenu finanénu hotovost
a z tejto sumy poziadal matku listom, aby vyplatila diznu Ciastku na vyzivhom, a to
sumu 400,- €.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, sa vyjadrila, Ze obvineny jej zaslal list,
Ze je v XXXXX vo vykone vazby, aZe potrebuje vyplatit vyzivné na jeho dcéru
XXXXX. Syn — obvineny s nou byval v spolo¢nej domacnosti do roku 2008, kde
prispieval na spolo¢nu domacnost a riadne pracoval ako murar na Slovensku aj
v Cechach a peniaze, ktoré zarobil mu aj odkladala, ak by sa niedo stalo, mal
celkovo nasporenych 50.000,- Sk. Listom ju Zziadal, aby mu vyrovnala vyzivné
v sume 400,- €. Tuto sumu zaslala postou XXXXX na jeho dcéru XXXXX

Z vysluchu matky poskodenej XXXXX, XXXXX vyplynulo, Zze dcéra XXXXX je
toho Casu Studentkou 3. roCnika XXXXX Drna 21.08.2015 jej obvineny postovou
poukazkou zaplatil ako vyzivné na dcéru XXXXX sumu 70,- €. Diia 07.07.2016 jej
matka obvineného, XXXXX vyplatila postovou poukazkou sumu 400,- €. Tym bola
dlzna suma na vyzivnom uhradena.

V procesnom postaveni poskodenej bola vypocuta XXXXX, dcéra obvineného,
ktora uviedla, ze toho Casu je Studentkou 3. roCnika XXXXX. Obvineny vyplacal na
nu vyzivné nepravidelne a nie podfa rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, kde je povinny mesacne prispievat’ na jej vyzivu sumou 1.000,- Sk/33,19 €
do 20. dia v mesiaci vopred. Dodala, Ze vyzivné zo strany obvineného je vyrovnané
do mesiaca jul 2016.

V ramci vySetrovania boli zabezpecené dalSie listinné dbkazy, a to rozsudok



Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 31.01.2006, pravoplatny drna
13.02.2006, ktorym bol obvineny zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX
mesacne sumou 1.000,- Sk /33,19 €/ vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, trestny
rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.09.2014, pravoplatny dra
02.06.2015, doru€eny obv. XXXXX dna 23.05.2015, ktorym bol odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vtrvani 12 mesiacov s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj povinnost
poCas skusSobnej doby riadne platit bezné vyzivné a uhradit dlzné vyZzZivné, dalej
rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly, kopie postovych poukazov k uhrade sumy
70,- € dila 21.08.2015 a sumy 400,- € dila 07.07.2016, taktiez spravy Uradov prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX a XXXXX, Socialnej poistovne — pobocky XXXXX,
Okresného uradu XXXXX — odboru zivnostenského podnikania, Dafového uradu
XXXXX — pobocky XXXXX, Okresného uradu XXXXX - katastralneho odboru,
Okresného dopravného indpektoratu XXXXX, spravy Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody XXXXX. DoloZené boli aj charakteristiky a
odpis registra trestov k osobe obvineného.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Trestného zakona, nasledne trestnost Cinu zanikla vzhladom k tomu, Ze
obvineny XXXXX dodatoCne splnil svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu,
pricom zanedbanie povinnej vyzivy nespdsobilo vo vztahu k opravnenej osobe
nasledky, ktoré by uz nebolo mozné odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej
povinnosti.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretoze trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



