OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 592/20/7703-15 Kezmarok 18.03.2021
EEC: 2-56-111-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 03.06.2020, pravoplatnym dna 11.06.2020, bol zaviazany prispievat na vyZzZivu
maloletej XXXXX, nar. XXXXX, sumou 200,- € mesacne vzdy do 10. dna
XXXXX mesiaci vopred XXXXX rukam matky XXXXX poc¢nuc diom 01.06.2020, si
tuto vyZivovaciu povinnost napriek svojim  mozZnostiam a schopnostiam
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, a inde umyselne neplnil XXXXX obdobi od jula 2020
do septembra 2020, ¢im mu takto za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom vo i
matke XXXXX XXXXX sume 600,- €, priCom sumu 600,- € zaplatil dria 09.12.2020,
Cim dlzné vyzivné XXXXX plnej vyske uhradil,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 27.11.2020 bolo zacCaté trestné stihanie asuCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletého
dietata XXXXX. XXXXX., si ako povinny XXXXX XXXXX, okr. XXXXX a inde, z
nedbanlivosti neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, hoci mu tato vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a zaroven z rozsudku Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dna
03.06.2020, s pravoplatnostou od 11.06.2020, ktorym rozhodnutim sudu bol
zaviazany prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry sumou vo vyske 200,- €
mesacne poc¢nuc dinom 01.06.2020, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 10. dna
XXXXX mesiaci vopred XXXXX rukam matky XXXXX, ¢im mu za obdobie jul 2020 az
doposial na beznej vyzivovacej povinnosti, ktoru si XXXXX uvedenom obdobi vébec
neplnil, vznikol dih XXXXX celkovej vySke najmenej 1.000,- €.

Obvineny XXXXX XXXXX skutku, kladenému mu za vinu, vypovedal dria
15.01.2021, Ze si je vedomy, ze neuhradil splatky na vyzivné za niekofko mesiacov,
ale XXXXX decembri poslal vyzivné 600,- €, ktoré si pozical, a XXXXX januari eSte
poslal 100,- €. DIZznu Ciastku neméze vyplatit, nakolko nema Ziadny prijem, peniaze
si len poziCiava, pracovat nemdze, lebo ma stale bolesti — poukazal na zdravotné
problémy po uraze dna 25.07.2020.

XXXXX procesnom postaveni svedkyne - poSkodenej bola vypocuta XXXXX,
ktora sa pri vysluchu dna 18.01.2021 vyjadrila XXXXX ur€eniu vysky vyzivného
sudom, XXXXX dobe neplnenia urenej vyzivovacej povinnosti otcom mal. dietata,
XXXXX Ciastocnym uhradam i XXXXX vySke dlzného vyzivného, pri dalSom
vysluchu dna 21.01.2021 uviedla, ze XXXXX uvedeny den dosSlo XXXXX uhrade
sumy 200,- € a pri vysluchu dna 05.02.2021 vypovedala, Ze XXXXX Case podania
trestného oznamenia dna 04.09.2020 dlhoval obv. XXXXX na vyzivhom 400,- €, ¢o
predstavovalo vyzivné za mesiace jul 2020 a august 2020, po vzneseni obvinenia
uhradil dfia 09.12.2020 vyzivné vo vySke 600,- €, nasledne uhradil XXXXX dna
08.01.2021 vyzivné vo vyske 100,- € a dina 21.01.2021 vyzivné vo vySke 200,- €, iné
uhrady neuskutocCnil aj z toho dévodu, ze nemdze z objektivnych dévodov pracovat,
mala vedomost’ o tom, Ze podal na prislusnom sude navrh na znizenie vyzivného,
doposial vS8ak sud nerozhodol, nedoslo XXXXX uprave vyzivného, priCom je zrejmé,
ze XXXXXjeho uprave dbéjde. Vyjadrila sa, ze takto je uhradené vyzivné do
septembra 2020 XXXXX plnej vySke a po podani navrhu ma obv. XXXXX uhradené
dalSie mesiace po 100,- € aj na zaklade neoficialnej ustnej dohody s pravnou
zastupkynou obvineného. Ma za to, ze vyzivné je XXXXX plnej vySke uhradené.

XXXXX ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecCené taktiez listinné
dokazy, ato sprava Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX z 03.09.2020,
podla ktorej obv. XXXXX nie je vedeny XXXXX evidencii uchadzacov o zamestnanie,
naposledy bol XXXXX tejto evidencii vedeny XXXXX obdobi od 24.05.2010 do
31.07.2011, nie je anebol prijemcom davky XXXXX hmotnej nudzi, prispevkov
a Statnych socialnych davok, sprava Socialnej poistovne - pobocky XXXXX
z0 16.09.2020, z ktorej vyplyva, ze obv. XXXXX ku dnu podania spravy nie je
registrovany XXXXX informacnom systéme Socialnej poistovne — pobocky XXXXX
u zamestnavatela, ani ako SZCO, nie je evidovany ako poberatel davky



XXXXX nezamestnanosti, ani ako poberatel nemocenskych davok /XXXXX r. 2020
nebol PN/, taktiez ani ako poberatel davok garanéného poistenia. Zabezpecené boli
taktiez vypisy zo zivnostenského registra z 18.09.2020 s evidovanym aktivnym
Zivnostenskym opravnenim, informacia z 11.11.2020 o dlhu na poistnom vodci
Socialnej poistovni, upovedomenie o zacCati exekucie z 19.08.2020, prepustacia
sprava z 28.08.2020, potvrdenia XXXXX uhradam vyzivného, rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z03.06.2020, rodny list dcéry, rozhodnutie
z 29.06.2020 o prijati na adaptacny pobyt XXXXX materskej Skole, ako aj navrh na
znizenie vyzivného a upravu styku s maloletou dcérou zo 04.09.2020 adresovany
Okresnému sudu XXXXX, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
z229.12.2020 o nahradnom vyzivnhom s potvrdeniami XXXXX uhradam, zoznam
vozidiel zo 16.12.2020. DoloZzené boli aktualizované spravy, a to sprava Socialnej
poistovne — pobocCky XXXXX zo 07.01.2021, sprava Socialnej poistovne — pobocky
XXXXX z23.12.2020, sprava Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX
2 12.01.2021 s dolozenym potvrdenim 2z 10.09.2020, vypisy zo Zivnostenského
registra z 29.12.2020 a z 24.01.2021, vypis z obchodného registra z 24.01.2021,
vysledok lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z 12.01.2021, vypis
z katastra nehnutelnosti z18.01.2021 asprava Okresného sudu XXXXX
z 23.02.2021. Zabezpeceny bol aj odpis registra trestov obvineného a charakteristiky
XXXXX jeho osobe.

XXXXX zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného
Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

XXXXX priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, nasledne trestnost Cinu zanikla vzhladom XXXXX tomu,
Ze obvineny XXXXX dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost XXXXX celom
rozsahu, priCom zanedbanie povinnej vyzivy  nespésobilo vo vztahu
XXXXX opravnenej osobe nasledky, ktoré by uz nebolo mozné odstranit dodatoénym
splnenim vyzZivovacej povinnosti.

Z dévodov vysSSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretozZe trestnost €inu zanikla.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



