OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 584/20/7703-43 Kezmarok 25.04.2023
EEC: 2-56-135-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna XXXXX, pravoplatnym diia XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
dcéry XXXXX sumou 90,- € mesacéne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost napriek svojim moznostiam a
schopnostiam v obci XXXXX, okr. XXXXX, a inde umyselne riadne neplinil tak, Zze v
mesiacoch marec 2020, maj 2020 a december 2020 vdbec neuhradil vyzivné, v
mesiaci jul 2020 zaplatil len 30,- € a v mesiaci oktdber 2020 zaplatil len 60,- €, v
mesiaci januar 2021 zaplatil 150,- €, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom vocCi matke XXXXX v sume 300,- €, pricom ku dniu 31.03.2023 obvineny
XXXXX dIZzné vyZivné v plnej vySke uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnia XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, vypovedal, Ze voCci
maloletej XXXXX, nar. XXXXX, si plnil vyZivovaciu povinnost, platil cez Western
Union, uhradzal 100,- €. Nebol zamestnany, od marca 2020 je na socialnej podpore,
tyzdenne dostava 183,- €.

V procesnom postaveni svedkyne - poskodenej bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze dna 14.11.2019 na Okresnom sude XXXXX rozsudkom sp. zn. XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia XXXXX, sud rozviedol jej manzelstvo
s obvinenym XXXXX, dcéru XXXXX zveril do jej osobnej starostlivosti ako matky
a obvineného XXXXX ako jej otca zaviazal prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou
90,- € mesacne, a to po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do
20. dna v mesiaci vopred Kk jej rukam. Obvineny XXXXX jej vyzivné na dcéru od
rozhodnutia sudu zacal riadne plnit, ale potom v mesiacoch marec 2020 a maj vébec
nezaplatil vyzivné, v mesiaci jul 2020 zaplatil len 30,- €, v mesiaci oktéber 2020
zaplatil len 60,- €, za mesiac december 2020 zase nezaplatil ni¢, v januari 2021
zaplatil viac, a to 150,- €. Nasledne uhradil vo februari 2021 130,- €, v marci a aprili
2021 po 100,- €, vmaji 2021 90,- €, v juni 2021 120,- €, vjuli 2021 100,- €. Od
augusta 2021 do decembra 2021 platil po 100,- €, v januari 2022 zaplatil 90,- €,
v obdobi od februara 2022 do oktobra 2022 platil vyzivné po 100,- €, v novembri
2022 zaplatil az 200,- € a v obdobi od decembra 2022 do marca 2023 platil vyzivné
po 100,- €. Vzhladom kuvedenym platbam jej uz obvineny XXXXX ku dnu
31.03.2023 nedlhuje ni€¢ za vyzivné na dcéru XXXXX, dokonca naviac poslal 90,- €.
O dcéru XXXXX sa jej otec obvineny XXXXX vObec nezaujimal, nijako ich
nekontaktoval. Dodala, ze netrpeli nudzou, peniaze za vyzivhé vSak potrebuje,
vSetky by ich vyuzila pre potreby dcéry XXXXX.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecCené taktiez listinné dékazy, a to
potvrdenia k platbam vyzivného, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo XXXXX, pravoplatny diia XXXXX, rodny list, sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX z 30.11.2020, podla ktorej XXXXX nepoberala pomoc v hmotnej
nudzi, pridavok na dieta a nahradné vyzivné, sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX z 05.12.2020 s potvrdenim, z ktorych vyplyva, Ze obvineny XXXXX
bol naposledy v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 23.02.2004 do 09.05.2004,
sprava Okresného uradu XXXXX — odboru zivnostenského podnikania z 27.11.2020
/nevykonany zapis v zZivhostenskom registri/, sprava Okresného uradu XXXXX -
katastralneho odboru z 30.11.2020 /neevidovany majetok na osobu obvineného
XXXXX/, sprava Danového uradu XXXXX — kontaktné miesto XXXXX z 30.11.2020
/obvineny XXXXX sa nenachadza v registri uvedeného uradu/, sprava Socialnej
poistovne — poboCky XXXXX z 03.12.2020 /obvineny XXXXX od roku 2019 nebol
poberatelom davky v nezamestnanosti, ani vtomto obdobi o uvedenu davku
nepoziadal/, evidenéna karta nevodi€a z01.12.2020, sprava ODI XXXXX



2 01.12.2020 /bez evidencie/. DoloZeny bol aj odpis registra trestov obvineného
a charakteristiky k jeho osobe.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skdr, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, nasledne trestnost’ Cinu zanikla vzhladom k tomu, Ze obvineny
XXXXX dodatoCne spinil svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, pricom
zanedbanie povinnej vyzivy nespdsobilo vo vztahu k opravnenej osobe nasledky,
ktoré by uz nebolo mozné odstranit dodatocnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretozZe trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
okresna prokuratorka



