OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 92/17/7703-10 Kezmarok 25.04.2017
EEC: 2-56-146-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonity rodi¢ maloletého XXXXX, nar. XXXXX, ziaka Spojenej Skoly vo XXXXX,
okr. XXXXX, si vo€i nemu zanedbaval svoje zakonné povinnosti rodi€a tym, Zze poCas
Skolského roka 2016/2017 v obdobi od 02.09.2016 do 02.12.2016 mu umoznil
bezdbvodne a bez ospravedlnenia vymeskat celkovo 233 vyucovacich hodin, pricom
na viaceré upozornenia Skoly nereagoval a o vychovu a zabezpeCenie dochadzky
svojho syna do Skoly sa nestaral,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonity rodi€¢ maloletého XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka Spojenej Skoly vo XXXXX,
okr. XXXXX, si vo€i nemu zanedbavala svoje zakonné povinnosti rodi€a tym, ze
pocCas Skolského roka 2016/2017 v obdobi od 02.09.2016 do 02.12.2016 mu
umoznila bezddvodne a bez ospravedinenia vymeskat celkovo 233 vyucovacich
hodin, priom na viaceré upozornenia Skoly nereagovala a o vychovu
a zabezpecenie dochadzky svojho syna do Skoly sa nestarala,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie sp. zn.
XXXXX zo dna 27.01.2017 bolo zacCaté trestné stihanie a suasne vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvineni XXXXX a XXXXX, za
opatrovnika poskodeného XXXXX, svedkyna XXXXX, znalkyfia XXXXX, bol
vypracovany znalecky posudok =z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria, zabezpecCené boli listinné dbkazy - vypis o dochadzke maloletého do
Skoly, zaznam Skoly z pohovoru s rodi€mi maloletého, oznamenia a upozornenia na
nedbali $kolski dochadzku, charakteristika Ziaka, sprava UPSVaR zo zistenia
pomerov, taktieZz charakteristiky, vypisy z evidencie priestupkov a odpisy registra
trestov k osobam obvinenych XXXXX a XXXXX.

Za ucCelom vysetrenia dusevného stavu obvinenych XXXXX a XXXXX bola do
konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a
to XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok €. 26/2017. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze u obvineného XXXXX bola zistena pritomnost' ahkej mentalnej
retardacie tazkého stupria. Osobnost obvineného je retardovana, dosahuje uroven
asi 10 ro¢ného dietata. U obvinenej XXXXX bola zistena pritomnost’ stredne tazkej
mentalnej retardacie fahkého stupna. Osobnost obvinenej je taktiez retardovana,
celkova uroven rozvoja poznavacich procesov sa pohybuje na vyvinovej urovni
medzi 6. — 7. rokom. Vzhladom Kk stupfiu postihnutia intelektu bola u oboch
obvinenych schopnost rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost
a schopnost’ ovladat svoje konanie v €ase spachania trestného Cinu vymiznuta
v plnej miere. Vzhladom k tomu, Ze mentalna retardacia je stav vrodeny, lieCbou
nemenny, znalkyna nenavrhla ulozenie ochranného lieCenia.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje



konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie a bol kvalifikovany ako pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona sa stal a spachali ho obvineni XXXXX
a XXXXX. Zo zaverov vypracovaneho znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vSak vyplynulo, Ze u obvinenych XXXXX a XXXXX bol
zisteny tak nedostatok rozpoznavacej ako aj ovladacej schopnosti v Case spachania
Cinu v désledku zistenej duSevnej poruchy, €o zaklada stav nepriCetnosti, ktory
vyluCuje trestnu zodpovednost pachatelov a v pripravhom konani je dévodom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



