OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 82/20/7703-4 Kezmarok 27.03.2020
EEC: 2-56-159-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dra 25.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.05.2015, bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 50,- € mesacne vzdy do 20. dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 19.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 01.12.2017, bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého syna sumou 90,- € mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto povinnost v XXXXX a inde
napriek svojim moznostiam a schopnostiam v obdobi od 13.05.2015 do 06.02.2020
umyselne riadne neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie po CiastoCnej uhrade vznikol
dlh na vyZivnom voci opravnenej XXXXX v sume 2.318,- €, pricom nasledne uhradil
v dia 04.02.2020 sumu 2.250,- € a dha 06.02.2020 sumu 68,- €, ¢im dlZzné vyZivné
v plnej vySke uhradil,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 29.01.2020 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze si v mieste trvalého
bydliska a v jeho okoli umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu,
mal. XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, nakolko rozsudkom Okresného sudu v XXXXX
pod sp. zn. XXXXX zo dna 25.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost driom
13.05.2015, mu bola ur€ena povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. XXXXX. XXXXX.
mesacne sumou 50,- Eur vZzdy do 20. diha v mesiaci vopred do ruk matky maloletého
dietata, XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
19.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drna 01.12.2017 mu bola urCena
povinnost prispievat na vyzivu mal. XXXXX. XXXXX. mesacne sumou 90,- Eur vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata, XXXXX, ¢im mu takto
za uvedené obdobie od 13.05.2015 az do 29.01.2020 vocCi opravnenej XXXXX
vznikol dih na vyzivhom vo vySke najmenej 2.318,- Eur.

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, pri vysluchu dfa
12.02.2020 vypovedal, ze v minulosti ¢ast vyzivného na svojho syna uhradil na ucet
jeho matky XXXXX vedeny v anglickej banke. Sud mu stanovil dvoma rozsudkami
uhradzat’ vyzivné na syna k rukam jeho matky. Predlozil doklad o CiastoCnej uhrade
vyzivného na sumu 1.1572,57 €, nasledne dolozil potvrdenie z banky o uhrade sumy
2.318,- € - diia 04.02.2020 uhradil sumu 2.250,- € a dnha 06.02.2020 sumu 68,- €.

Svedkyna — posSkodena XXXXX pri vysluchu dna 12.03.2020 uviedla, Ze je
matkou XXXXX, s otcom jej syna nezije od leta 2014, pricom rozsudkami Okresného
sudu XXXXX bol povinny prispievat’ na vyzivu ich syna XXXXXesacne najprv sumou
50,- € aneskdér sumou 90,- € vurCené dni v mesiaci. XXXXX si tuto povinnost
neplnil, preto na neho podala trestné oznamenie. Dolozila vypis z bankového uctu,
kam jej zasielal prislusné sumy. ISlo o nepravidelné platby, tieto neboli uhradzané
pravidelne a v Ciastkach, aké mu nariadil sud. Od podania trestného oznamenia dria
30.12.2019 do dna vysluchu jej zaslal dna 17.01.2020 300,- €, dha 04.02.2020 jej
zaslal 2.250,- €, dnha 06.02.2020 jej zaslal 68,- € a dia 12.02.2020 jej zaslal 70,- €.
Tym jej uhradil vSetko vyzivné za predmetné obdobie.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecené taktiez listinné dékazy, a to
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 25.02.2015, pravoplatny
drna 13.05.2015, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia
19.09.2017, pravoplatny dna 01.12.2017, taktiez boli doloZzené doklady k uhradam
vyzivného. Podla zabezpedenej sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
obv. XXXXX od 01.05.2015 nie je prijemcom davky pomoci v hmotnej nudzi,
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie je vedeny od 11.11.2019 a evidencia nadalej
trva, predchadzajuce evidencie boli od 15.05.2012 do 16.07.2012, od 12.01.2015 do
23.01.2016 aod 07.03.2016 do 11.04.2016. Zo spravy Socialnej poistovne -
pobocCky XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX v obdobi od 01.05.2015 bol poberatelom
davky v nezamestnanosti, a to v mesiacoch maj az jul 2015 a v mesiacoch november



az december 2019, pricom obvineny ma narok na davku v nezamestnanosti od
11.11.2019 po dobu Siestich mesiacov v stanovenej vySke. ZabezpeCené bolo
potvrdenie o navsteve Skoly maloletym, ako aj odpis registra trestov a charakteristiky
k osobe obvineného

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, nasledne trestnost’ €inu zanikla vzhladom k tomu,
Ze obvineny XXXXX dodato€ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost' v celom rozsahu,
priom nebolo zistené, aby zanedbanie povinnej vyzivy spdsobilo vo vztahu
k opravnenej osobe nasledky, ktoré by uZ nebolo mozné odstranit dodatocnym
splnenim vyzZivovacej povinnosti.

Z dévodov vySSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretoZe trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 XXXXX nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



