OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 446/16/7703-19 Kezmarok 21.12.2016
EEC: 2-56-170-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe najmenej od roku 2013 do dna 25.07.2016 v XXXXX, ul. XXXXX &. XXXXX,
v rodinnom dome svojej manzelke XXXXX sustavne bezdévodne vulgarne nadaval,
verbalne ju napadal a obvifioval z nevery, vykrikoval rébzne nim vymyslené historky
s pouzitim vulgarnych vyrazov, ponizoval ju, pricom nepricetne krical a zahanal sa na
nu rukou, €o vyvolavalo u nej strach a stres, poCas hadky ju vyhanal z domu
a neustale jej to pripominal, jeho agresivita a hnev sa stupriovali, Co vyvrcholilo tym,
Ze po hadke z nevery ju dfia 25.07.2016 v ¢ase okolo 21.30 hod. fyzicky napadol tak,
Ze ju pastami opakovane udieral do oblasti tvare, na €o spadla a snazila sa ujst,
stiahol ju spat a bil ju neustale pastami do tvare a celého tela, kde kricala meno
syna, vtedy sa zastavil a ona utiekla z domu ku vnucke XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim vysSetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX



zo dna 05.08.2016 bolo zacCaté trestné stihanie a uznesenim tohto organu pod
rovnakou spisovou znackou zo dna 16.09.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX,
splnomocnena zastupkyfna posSkodenej strany VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.
s. XXXXX, dalsi svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a poskodenou
XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok z odboru psychologia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych k osobe poskodenej XXXXX, zabezpeCené boli lekarske
spravy a dolozené boli aj charakteristiky a odpis registra trestov k osobe obvineného
XXXXX.

Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, a to XXXXX, MBA, ktory vypracoval znalecky posudok &. 24/2016. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi zavaznymi
duSevnymi poruchami ,Trvala porucha s bludmi® a ,Lahka kognitivha porucha®, ktoré
boli pritomné aj v Case spachania skutku. Tieto poruchy mali rozhodujuci vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vzhfadom na spachanu trestnu Cinnost,
ktorej sa dopustil, prakticky ich mozno povazovat za vymiznuté. SucCasny stav
obvineného mu aktualne umoznuje plne chapat zmysel trestného konania aje
schopny plnohodnotne sa zu€asthovat’ ukonov trestného konania. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode z hfadiska psychiatrického nie je pre spoloCnost nebezpecny pri
uzivani liekov a dodrziavani zasad ambulantnej lieCby, preto je potrebné u neho
nariadit ambulantnu ochrannu psychiatricku lieCbu.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinie a bol kvalifikovany ako zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa stal a spachal ho
obvineny XXXXX. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vSak vyplynulo, Ze u obvineného
XXXXX bol zisteny tak nedostatok rozpoznavacej ako aj ovladacej schopnosti v Case
spachania €inu v désledku zistenej dusevnej poruchy, o zaklada stav neprietnosti,
ktory vyluCuje trestnu zodpovednost pachatefa a v pripravhom konani je dévodom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Z dovodov vysSSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



