OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 340/22/7703-15 Kezmarok 23.05.2023
EEC: 2-56-180-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.07.2022, okolo 21:15 hod., v obci Vrbov, na ceste €. XXXXX, pri rXXXXX,
okres KeZzmarok, po predchadzajucom konflikte s XXXXX, po tom, ¢o sa tento snazil
z miesta ujst, tak ho, spoloCne s dalSimi osobami, obkfucili okolo osobného
motorového vozidla tovarenskej znaCky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, pri€om
XXXXX pastou udrel po zadnom kufri a XXXXX mu od hnevu kopol do zadnej lavej
Casti auta z vodiCovej strany, kde po tomto jeho kopnuti sa urobila velka preliaCina
a tymto konanim spoésobili Skodu na uvedenom motorovom vozidle v hodnote
najmenej 1.070,- EUR pre majitela motorového vozidla XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX, okres Kezmarok,

spravnemu organu Okresnému uradu KeZmarok - Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy v Kezmarku, so sidlom Kezmarok, Dr. Alexandra €. 61, okres Kezmarok,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze vo veci, v €asti
tykajucej sa obvineného XXXXX, nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru Kezmarok sp.
zn. ORP-297/KK-KK-2022 zo dna 25.07.2022 bolo zacCaté trestné stihanie
a nasledne, vzhfadom na opatrenie riaditela odboru poriadkovej a dopravnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok o uplatneni osobitnej
prislusnosti sp. zn. ORPZ-KK-OPDP-180-026/2022 zo dna 16.12.2022, uznesenim
povereného prislusnika Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného zboru
Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru SpiSska Stara Ves sp. zn.ORP-
297/SS-KK-2022 zo dna 06.02.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mali menovani obvineni dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia..

V priebehu dokazovania vykonavaného v ramci skrateného konania bolo zistené,
Ze skutoCne dna 24.07.2022, okolo 21:15 hod., v obci Vrbov, na ceste €. XXXXX, pri
XXXXX, okres Kezmarok, sa odohral incident medzi vodiCom osobného motoroveho
vozidla tovarenskej znaCky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, XXXXX a viacerymi
obyvatefmi z blizkej XXXXX obce Vrbov, kde menovany XXXXX, z dévodu
zabranenia dalSich utokov na svoju osobu, chcel s motorovym vozidlom odist, kde
pri jeho odchode, viacero tam nachadzajucich sa os6b malo zacCat udierat do
predmetného motoroveého vozidla.

Bolo preukazané, ze jednotlivé tam pritomné osoby, byvajuce v blizkej XXXXX
obce Vrbov, na miesto Cinu prichadzali postupne a samostatne, bez akéhokolvek
predchadzajuceho dohovoru z dévodu, Ze na ceste malo déjst k zraneniu XXXXX,
pricom kazda ztam pritomnych oséb sa do konfliktiu zapajala samostatne, bez
akéhokofvek predchadzajuceho vzajomného dohovoru, kazda z tychto oséb konala
samostatne a to tak ¢o do vzajomného fyzického napadania sa s osobou XXXXX,
ako aj utokov vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu, pricom pri odchode
motorového vozidla vedeného XXXXX, bol zaznamenany uder aj zo strany XXXXX
do zadného kufra tohto motorového vozidla a nasledne pri prejazde motorového
vozidla okolo XXXXX tento mal kopnut do motorového vozidla v oblasti zadného
blatnika.

Z vykonaného dokazovania, poukazujuc na jednotlivé zabezpelené dbkazy
(vypovede samotnych obvinenych XXXXX a XXXXX, vypovede svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, zapisnica o obhliadke motorového vozidla,
fotodokumentacia z obhliadky motorového vozidla, odborné vyjadrenie k vySke
spbsobenej Skody), vyplyva, Zze kazda jednotliva osoba pritomna na mieste €inu
konala individualne, podla svojich predstav a motivov zodpovedajucich jej
postaveniu a vztahu k danému incidentu, navySe v réznych Casovych horizontoch
priebehu daného incidentu, z ktorého dévodu, kazda tam pritomna osoba zodpoveda
samostatne za svoje konkrétne konanie, nemozno takéto konanie tam pritomnych
jednotlivych osdb vyhodnotit ako spolo¢né konanie v zmysle § 20 Trestného zakona,
z ktorého dévodu, pri vyhodnoteni vysky Skody spésobenej jednotlivymi, samostatne



konajucimi osobami, bolo potrebné z tohto pohfadu vyhodnotit, €i zo strany
konkrétnych jednotlivych oséb doSlo z hladiska ich konania k naplneniu vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢€inov, ktorych znaky su
uvedené v Trestnom zakone.

Vo vztahu k samotnému konaniu jednotlivych obvinenych, z vySSie uvedeného
pohladu, je potrebné uviest, ze obvineny XXXXX na mieste incidentu, na rozdiel od
obvineného XXXXX, nemal Ziadny osobny konflikt s XXXXX, obvineny XXXXX na
mieste, po osobnom konflikte s menovanym, mal pomahat zranenému XXXXX.
Obaja na miesto incidentu doSli nezavisle na sebe, v réznych ¢asovych horizontoch,
v blizkosti motorového vozidla stali na rozlicnych miestach a nezavisle na sebe aj
vykonali konkrétny utok vo vztahu k odchadzajucemu motorovému vozidlu.

Ako bolo zistené, poukazujuc predovSetkym na zabezpeCené odborné vyjadrenie
k vySke spbsobenej Skody, na predmetnom motorovom vozidle doSlo k poSkodeniu
troch Casti motorového vozidla : 1. predna c¢ast motorového vozidla (kapota -
preliacina a odstiepeny lak o dizke 0,02 m, pri spdsobeni Skody v hodnote najmenej
250,- EUR), 2. zadna lava Cast motorového vozidla za zadnymi dverami (blatnik -
preliaCina o rozmeroch 0,50 m x 0,40 m, pri spésobeni Skody v hodnote najmenej
650,- EUR), 3.zadna cCast motorového vozidla (kufor - Skrabance a preliaCina
o rozmeroch 0,15 m x 0,25 m, pri spésobeni Skody v hodnote najmenej 170,- EUR).

Vyhodnotiac jednotlivé ddkazy postupom podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
vzhfadom na Casovo-priestorové skutoCnosti, konkrétne samostatné individualne
konanie jednotlivych obvinenych, ich kone¢né postavenie v Case ich konkrétnych
utokov na motorové vozidlo, ako aj na individualny motiv ich konkrétneho konania,
mozno konstatovat, Ze tito su zodpovedni len za nimi skutoCne spésobenu Skodu
v zadnej Casti motorového vozidla ato kazdy samostatne, ked obvineny XXXXX
zodpoveda len za Skodu spdsobenu poskodenim blatnika v hodnote najmenej 650,-
EUR a obvineny XXXXX len za poSkodenie kufra motorového vozidla v hodnote
najmenej 170,- EUR. Tito obvineni sa nepodielali na spdsobeni prednej Casti
motorového vozidla (kapota v hodnote 250,- EUR), z hladiska svojho priestorového
postavenia nemali a ani nemohli mat vedomost o pripadnom spdsobeni Skody v
prednej Casti motorového vozidla, ktora Skoda, ak takato aj vznikla, mohla byt
spdsobena jedine inymi tam pritomnymi osobami, nezavisle od vdle jednotlivych
obvinenych.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci
sa dopusti ten, kto znici, poSkodeni alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec
a spoOsobi tak na cudzom majetku Skodu nie malu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysSujuca sumu 266,- EUR.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti, beruc do uvahy konkrétne konanie
obvineného XXXXX, ktoré mu bolo v ramci vykonaného skrateného vySetrovania v
plnom rozsahu preukazané, tento vramci prebiehajuceho incidentu zo dna
24.07.2022, pri odchode predmetného osobného motorového vozidla vedeného
vodiCom XXXXX, samostatne, pri poskytovani pomoci tam pritomnému XXXXX,
umyselne pastou udrel po kufri motorového vozidla, kde tymto konanim spésobil na
motorovom vozidle Skodu v hodnote najmenej 170,- EUR, kde tato vyska Skody
nedosahuje hodnotu Skody malej, z ktorého dévodu svojim konanim nemohol naplnit
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona, kde vSak takéto jeho konanie mdze byt prisluSnym



organom vyhodnotené ako priestupok v zmysle prislusného ustanovenia zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Skuto€nosti zistené vo vztahu k obvinenému XXXXX. kedZe tento mal svojim
samostatnym konanim spésobit Skodu na motorovom vozidle v hodnote najmenej
650,- EUR, ktora hodnota zodpoveda Skode malej v zmysle § 125 ods. 1 Trestného
zakona, budu predmetom dalSieho konania, kde do uvahy prichadza moznost
ukoncCenia pripravného konania podanim obzaloby v zmysle § 234 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vzhfadom na uvedené bolo preto potrebné vo veci, vo vztahu k obvinenému
XXXXX, rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat na Okresnej
prokurature Kezmarok v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho dorucenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku)

JUDr. Peter Danieléak
prokurator



