OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 37/22/7703-33 Kezmarok 14.06.2022
EEC: 2-56-194-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 16.01.2022, okolo 22:00 hod., v romskej osade Rakusy, okres Kezmarok,
v blizkosti domu ¢&. p. XXXXX patriaceho XXXXX ajeho manzelke, spolo¢ne
s XXXXX a XXXXX, rozbili skla a spatné zrkadla na tam zaparkovanych motorovych
vozidlach tovarenskych znaciek FIAT DUCATO a HONDA CR-V, majitefov XXXXX
a XXXXX, ¢im takto tymto maijitelom mali spdsobit’ Skodu v hodnote najmenej 390,-
EUR,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.01.2022, okolo 22:00 hod., vromskej osade Rakusy, okres Kezmarok,
v blizkosti domu €. p. XXXXX patriaceho XXXXX ajeho manzelke, spoloCne
s XXXXX a XXXXX, rozbili skla a spatné zrkadla na tam zaparkovanych motorovych
vozidlach tovarenskych znaciek FIAT DUCATO a HONDA CR-V, majitelov XXXXX
a XXXXX, €im takto tymto majiteflom mali spésobit’ Skodu v hodnote najmenej 390,-
EUR,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru Kezmarok sp.
zn. ORP-15/KK-KK-2022 zo dna 17.01.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne v podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona a pre preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
XXXXX a XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Trestnej Cinnosti sa mali vySSie uvedeni obvineni dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 16.01.2022, okolo 22:00 hod., priSli k domu XXXXX a jeho manzelky
XXXXX v obci Rakusy €. XXXXX, okres Kezmarok, kde obvineny XXXXX, ktory bol
pod vplyvom alkoholu, podiSiel k vchodovym dveram uvedeného domu a sekerou ich
zaCal rozbijat, kde nasledne rozbil aj dalSie plastové dvere nachadzajuce za
vchodovymi dverami, ¢im takto mal spdsobit’ Skodu XXXXX a jeho manzelke XXXXX
v hodnote najmenej 850,- EUR, priCom sa vyhrazal zabitim XXXXX, u ktorého tym
vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, nasledne obvineny XXXXX, XXXXX
a XXXXX spolo¢ne presli k tam zaparkovanym motorovym vozidlam tovarenskych
znaciek FIAT DUCATO a HONDA CR-V, majitelov XXXXX a XXXXX, kde na tychto
motorovych vozidlach rozbili skla a spatné zrkadla, ¢im takto mali sp&sobit’ Skodu



XXXXX a XXXXX v hodnote najmenej 390,- EUR.

V priebehu vykonaného dokazovania, ktoré vSak zdévodu zmeny vecnej
prislusnosti, pre rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok o vzati do vazby
obvineného XXXXX, uz vykonaval vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Kezmarok
- oddelenie vySetrovania v KeZzmarku, boli vypocuti obvineni XXXXX a XXXXX, ktori
popreli spachanie trestnej innosti kladenej im za vinu, ked uviedli, Ze kritického dna
boli doma, pricom von vysli len z dévodu, Zze poculi z vonku kricat XXXXX, ktory
nieco rozbijal, nasledne prisla aj policia, ktora ich z im neznamych dévodov spoloCne
s XXXXX odviezla a to aj napriek tomu, Zze oni sa ni€oho nedopustili, ¢o im v tom
Case potvrdil aj samotny XXXXX.

Vypoved oboch obvinenych je potvrdena vypovedou obvineného XXXXX, ktory
sa priznal k spachaniu trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za vinu, priCom uviedol,
Ze kritického dna bol pod vplyvom alkoholu, majetok poskodenych XXXXX a XXXXX
poskodil sam, nevie preCo niekto tvrdi, ze sa na tom mali podielat aj XXXXX
a XXXXX.

Ako vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, obvinenie XXXXX a XXXXX bolo
vznesené na zaklade vypovedi vypocutej svedkyne XXXXX, ktora uvadzala, ze
kritického dna pocula kricat XXXXX a nasledne, ked vySla von zo svojho domu,
videla ako XXXXX rozbijal dvere na dome XXXXX a tomuto sa aj vyhrazal, Ze ho
zabije. Nasledne tam videla dalSich dvoch ludi, priCom to mal byt XXXXX s osobou,
ktoru pozna podla prezyvky XXXXX, priCom ide o brata alebo Svagra XXXXX, ktori
mali rozbijat motorové vozidla.

Pri zisteni rozporov vo vypovediach obvinenych XXXXX a XXXXX oproti
tvrdeniam vypocCutej svedkyne XXXXX, vzhfadom aj na prednesené tvrdenia
obvineného XXXXX, bola vramci dokazovania vykonana konfrontacia oboch
obvinenych so svedkynou XXXXX, kde tato svedkyna uz nepotvrdila svoje pévodné
tvrdenie vo vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX, ked tato uz uviedla, ze kritického
dna sice na mieste Cinu videla dalSie osoby, ale neboli to XXXXX a XXXXX, tychto si
pomylila, kedZe vonku uz bola tma, bola v zlom psychickom rozpolozZeni, preto si
myslela, Ze to boli prave menovani a preto takto vypovedala. V ramci konfrontacie sa
obom obvinenym za svoje pévodné tvrdenia aj ospravedinila.

Tymto svojim vyjadrenim svedkyna XXXXX potvrdila prednesenu obranu
obvinenych XXXXX a XXXXX, Ze tito sa trestnej Cinnosti nedopustili, ¢o je aj
v sulade s opakovanym tvrdenim obvineného XXXXX, Ze predmetnej trestnej
Cinnosti sa dopustil len sam, tejto sa nedopustili obvineny XXXXX a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok spachal obvineny.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, kedze vypovedami samotnych
obvinenych XXXXX a XXXXX, vspojeni svypovedami obvineného XXXXX
a svedkyne XXXXX, bolo vyvratené, aby sa trestnej Cinnosti dopustili i obvineni
XXXXX a XXXXX, bolo potrebné vo vztahu k menovanym obvinenym rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat Okresnej
prokurature Kezmarok v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho dorucenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.)

JUDr. Peter Danieléak
prokurator



