OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 444/20/7703-11 Kezmarok 11.01.2021
EEC: 2-56-21-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine arozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
14.01.2016, pravoplatnym dna 13.03.2016, bol zaviazany prispievat na vyzivu syna
XXXXX sumou 100,- € mesacne, po¢nuc dnom 01.07.2012, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto vyZivovaciu povinnost napriek
svojim moznostiam a schopnostiam v XXXXX, okr. XXXXX a inde umyselne neplnil
v obdobi od 01.03.2014 do 30.06.2019, ¢im mu takto za uvedené obdobie vznikol
dlh na vyzivnhom voc€i matke XXXXX v sume 1.870,79 €, pricom zaplatil dna
26.10.2020 sumu 1.870,- € a dna 28.10.2020 sumu 1,- €, ¢im dIZzné vyzZivné v
plnej vysSke uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 29.08.2020 bolo zacCaté trestné stihanie a su€asne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona /s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona/ na
tom skutkovom zaklade, Ze si v obdobi od 01.03.2014 do 30.06.2019 neplnil
vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a inde vocCi svojmu synovi XXXXX,
nar. XXXXX, a to aj napriek tomu, ze mu tato povinnost vyplyva z ust. § 62 Zakona
o rodine €. 63/2005 Z. z. aurCenej mu predbeZznou otazkou podfa § 7 ods. 1
Trestného poriadku, ako aj k povinnosti prispievat’ na vyZivu, ktorym bol obvineny
rozsudkom v mene Slovenskej republiky, Okresnym sudom v XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 02.07.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.07.2002, zaviazany
prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX, mesacne sumou 1.100,- Sk /36,51 €/
pocnuc od 01.12.2000 vzdy do 15. dnia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
nasledne rozsudkom v mene Slovenskej republiky, Okresnym sudom XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 14.01.2016 v Casti urCenia vyzivovacej povinnosti rozsudok
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02.07.2000 zmenil tak, Zze bol
zaviazany platit na vyzivné svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, zo sumy 1.100,- Sk
/36,51 €/ na sumu 100,- € vZzdy do 15. dha v mesiaci vopred aZz do zmeny pomerov
do ruk matky XXXXX, €¢im za obdobie od 01.03.2014 do 30.06.2019 dlhoval na
vyzivnom XXXXX sumu 1.870,79 €.

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, vypovedal, Ze je pravdou,
Zze od 01.03.2014 do 30.06.2019 riadne a pravidelne neplnil svoju sudom urcenu
vyZzivovaciu povinnost voci synovi XXXXX, ktory po rozvode bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky XXXXX, pricom za uvedené obdobie mu vznikol dlh na
zamesSkanom vyzivnom vo vySke 1.870,79 €. Kskutku sa priznal, svoje konanie
ofutoval. Dodal, Ze dna 26.10.2020 uhradil zamesSkané vyzivné vo vyske 1.870,- €
a dna 28.10.2020 poslal na uhradu vyzivného sumu 1,- €.

V procesnom postaveni svedkyne - poSkodenej bola vypoCuta XXXXX, ktora
pri vysluchu dia 28.09.2020 uviedla, Ze obv. XXXXX si od 01.03.2014 do 30.06.2019
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktord mal voci synovi XXXXX pricom od vydania
rozsudku o zvySeni vyzivného, ktory vydal Okresny sud XXXXX pod & XXXXX bol
obv. XXXXX povinny platit na XXXXX sumu 100,- €, a to po¢nuc diiom 01.07.2012,
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k jej rukam, teda matky XXXXX. Syn XXXXX
v mesiaci jun skonCil strednu Skolu, cez leto potom robil brigadnicku pracu a od
septembra 2019 sa zamestnal. Vyjadrila sa, Ze celkova suma, ktorud mal uhradit
XXXXX na vyzivhom, bola vo vyske 2.890,73 €.
Pri vysluchu dna 22.12.2020 uviedla, ze obv. XXXXX jej ma eSte poslat sumu
2.020,63 €, pricom tato suma je uz po odpocitani 1.871,- €, ktoré poslal synovi
XXXXX v dhiioch 26.10.2020 a 28.10.2020. Suma 2020,63 € spociva z podmienky
a dizoby 6 mesiacov, ktoré su z roku 2012, za €o uz byvaly manzel obv. XXXXX bol
odsudeny v trestnom konani pod sp. zn. XXXXX zo dfia 11.02.2014. Tato suma bola
uvedend v trestnom rozkaze a tyka sa roku 2012. Co sa tyka obdobia od 01.03.2014
do 30.06.2019, toto obdobie je uz vyplatené. Dodala, ze syn XXXXX nudzou netrpel,
ale vyzivné potreboval stale. Obdobne pri vysluchoch vdrioch 28.09.2020
a 22.12.2020 vypovedal plnolety syn XXXXX, ktory sa zaroven vyjadril, Zze vSetky
veci ohfadom vyzivného riesi a rieSila jeho matka XXXXX.



V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecCené taktiez listinné dékazy, a to
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX z 13.05.2020, podla ktorej obv.
XXXXX bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 03.03.2016 do
17.04.2016 a od 01.10.2019 do 01.12.2019, nebol poberatefom davky v hmotnej
nudzi ani Statnych socialnych davok, ako aj sprava Socialnej poistovne — pobocky
XXXXX z12.05.2020, z ktorej vyplyva, ze obv. XXXXX bol vedeny v registri
poistencov a sporitelov starobného doéchodkového sporenia ako zamestnanec
v pracovhom pomere od 04.03.2014 do 31.05.2015, od 01.06.2015 do 02.03.2016,
od 18.04.2016 do 15.06.2016, od 15.01.2018 do 30.09.2019 aod 01.12.2019
nadalej, ako zamestnanec na zaklade dohody o vykonani prace od 04.08.2014 do
11.09.2014, taktiez su evidované vyplatené davky v nezamestnanosti, nemocenské
davky a oSetrovné. Dalej boli zabezpe&ené potvrdenia k uhradam vyzivného,
vyplatné pasky, potvrdenie o ukonCeni S8kolskej dochadzky XXXXX, dohoda
o ukoncCeni dohody o brigadnickej praci Studentov z 30.08.2019, pracovna zmluva
z 30.08.2019, sprava Vazenskej sluzby XXXXX zo 07.05.2020, evidencna karta
vodiCa XXXXX, sprava exekutorského uradu z 21.08.2020, sprava Okresného uradu
XXXXX — odboru Zivhostenského podnikania z 11.05.2020, sprava Okresného uradu
XXXXX — katastralneho odboru z 15.05.2020, trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX z 11.02.2014, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo 14.01.2016 arozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
2z 02.07.2000. Dolozeny bol aj odpis registra trestov obvineného a charakteristiky
k jeho osobe.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona /s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakonal/,
nasledne trestnost’ Cinu zanikla vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne
splnil svoju vyzivovaciu povinnost' v celom rozsahu, priCom zanedbanie povinnej
vyZivy nespdsobilo vo vztahu k opravnenej osobe nasledky, ktoré by uz nebolo
mozné odstranit dodatonym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Z dévodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretozZe trestnost Cinu zanikla.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



