OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 613/17/7703-5 Kezmarok 14.01.2018
EEC: 2-56-22-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 180/65 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dna 13.10.2017, okolo 14:30 hod., v obci XXXXX, okres XXXXX, viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky FIAT DUCATO, evidencné Cislo KK 583 BU,
kde pri cuvani s tymto vozidlom od rodinného domu €. 65, v smere k ceste €. Il /536,
v désledku nedésledného venovania sa situacii za motorovym vozidlom,
nezabezpecenim bezpecného cuvania, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2
pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 22 ods. 2, ods. 3/ zakona €. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,
zadnou Castou vozidla narazil do tam pohybujucej sa chodkyne XXXXX, narodenej
XXXXX v Seredne, Ukrajina, trvalé bydlisko XXXXX, ul. XXXXX €. 1052/57, okres
XXXXX, ktora v doésledku narazu spadla na zem, pricom pri dopravnej nehode
utrpela zranenie - zlomeninu dolného konca laktovej kosti vpravo, zlomeninu 7. az 9.
rebra vpravo, pomliazdenie pravého kolena, odlomenie 2. a 3. zuba v hornom
zuboradi vpravo s pomliazdenim hornej pery a otras mozgu, ktoré zranenie si



vyZaduje lieCenie a praceneschopnost v trvani najmenej 6. tyZdnov,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Kezmarok — Odbor kriminalnej policie,
oddelenie vySetrovania v Kezmarku sp. zn. ORP-279/VYS-KK-2017 zo dna
7.11.2016 bolo v zmysle § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za
pouzitia § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania, za u€elom objektivheho zistenia skutkového
stavu, boli vypocCuti — obvineny XXXXX, poskodena XXXXX, splnomocnena
zastupkyna V8eobecnej zdravotnej poistovne - krajska pobocka PreSov XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené pisomné dbkazové materialy —
znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a
traumatologie, lekarske spravy, zaznam z dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke
miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia, situacny nacrtok, zapisy o dychovych
skuskach (negativne vysledky u oboch ucastnikov dopravnej nehody), regresny
narok VSZP, a. s. Bratislava - krajska pobocCka PreSov, sprava Socialnej poistovne, a.
s. - poboCka Poprad, vypis z evidenCnej karty vodiCa, vypis z evidenénej karty
vozidla, odpis z registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, charakteristika obvineného, listinny material
KOOPERATIVA poistovia, a. s. Bratislava o oznameni dopravnej nehody ako
Skodovej udalosti na zaklade poistnej zmluvy o nahrade Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, pricom
mozno jednoznacne konstatovat, Ze vtomto pripade ku skutku skutocne doslo,
skutok je preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona a tohto sa mal
dopustit’ prave obvineny XXXXX.

Uvedené je preukazané vypovedou samotného obvineného, ktory sa k spachaniu
skutku priznal, priCom jeho priznanie koreSponduje s vypovedou vo veci vypocutej
svedkyne - posSkodenej XXXXX, zo zabezpeCenym dbkazovym materialom a
listinnymi materialmi (tak ako su citované v predchadzajucom odseku).



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a/ obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, anie su
odbévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu pachatela, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V tomto konkrétnom pripade ide o konanie, ktoré vykazuje vSetky zakonné
znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody aZz na jeden rok az pat
rokov, obvineny XXXXX vyjadril lutost nad predmetnou skutkovou udalostou, s
ktorou je spojené spOsobenie ujmy na zdravi posSkodenej XXXXX, udelil suhlas
k postupu podfa § 216 ods. 1/ Trestného poriadku, vyhlasil, Ze skutok, za ktory je
stihany spachal, neboli tu zistené také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze jeho
vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Bolo zistené, ze vtomto pripade obvineny XXXXX svojim konanim spdsobil
Skodu spojenu s ujmou na zdravi XXXXX a v tejto suvislosti aj Skodu prislusne;j
zdravotnej poistovni za vynaloZzené nevyhnutné naklady poskytnuté na zdravotnu
starostlivost.

K tejto okolnosti vSak bolo zistené, Ze dopravna nehoda s jej nasledkami ako
poistna udalost zo zmluvy o zodpovednosti za nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla (zakonné poistenie), bola riadne a v€as ohlasena
prislusnej poistovni (KOOPERATIVA poistovna, a. s. Bratislava), ktora bude riesit
okolnosti nahrady vzniknutej Skody, ¢o v tomto pripade sa povazuje za splnenie
podmienky uvedenej v § 216 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku — urobenie inych
opatreni na nahradu spésobenej Skody.

V osobe obvineného ide o obCana, ktory doposial nebol sudne potrestany,
nedopustil sa doposial ziadnej umyselnej protispoloCenskej cinnosti, Zil
riadnym spdsobom Zivota, kde z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
sa povazuje za zodpovedného vodiCa, z ktorych dévodov mozno konStatovat, beruc
do uvahy jeho celkovy doterajSi Zivot, vSetky okolnosti pripadu, Ze rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania je tomto pripade dostacujuce, ucel
trestného konania bude splneny aj takymto sp6sobom rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa ur¢i skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba
sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na vS8etky okolnosti pripadu, beruc do uvahy osobu obvineného, jeho
doterajSi spbésob zivota, bola v tomto pripade urCena skusobna doba v trvani 18
(osemnast) mesiacov, ktoru dobu je mozZno povazovat za primeranu za ucelom
napravy obvineného XXXXX, pricom v tomto pripade nebolo potrebné ulozit



primerané povinnosti a obmedzenia.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, nedopusti sa
Ziadnej dalSej umyselnej protispoloCenskej Cinnosti, vzmysle § 217 ods. 1/
Trestného poriadku bude po jej ukonéeni rozhodnuté, Ze sa obvineny osvedcil,
v opacnom pripade bude rozhodnuté, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa
v trestnom stihani bude pokracovat.

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo vtomto konkrétnom pripade na mieste
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat Okresnej
prokurature Kezmarok a to v lehote do troch dni odo dria jeho doruCenia uznesenia.
Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku).

JUDr. Peter Danielé¢ak
prokurator



