OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 556/20/7703-3 Kezmarok 11.01.2021
EEC: 2-56-22-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, hoci jej vyzivovacia povinnost’ vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 16.10.2018, pravoplatnym dna 16.11.2018, bola zaviazana prispievat na vyZzivu
maloletého XXXXX sumou 100,- € mesacne vzdy do 25. diia XXXXX mesiaci vopred
k rukam otca XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost napriek svojim moznostiam a
schopnostiam XXXXX XXXXX a inde umyselne neplnila XXXXX obdobi od januara
2020 do 14.12.2020, ¢im jej takto za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom voci
otcovi XXXXX XXXXX sume 1.200,- €, pricom sumu 1.200,- € zaplatila dna
14.12.2020, ¢im dizné vyzivné XXXXX plnej vySke uhradila,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prisludsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.



XXXXX zo dna 08.11.2020 bolo zaCaté trestné stihanie a sufasne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako matka mal. XXXXX. XXXXX.,
nar. XXXXX, hoci jej vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine
a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 16.10.2018,
pravoplatnym dna 16.11.2018, bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. XXXXX.
XXXXX., nar. XXXXX, sumou 100,- € mesacne, splatné vzdy do 25. dia toho —
ktorého mesiaca vopred k rukam opravneného otca mal. XXXXX. XXXXX., ato
XXXXX, a to pocnuc mesiacom, XXXXX ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost, si tuto povinnost XXXXX meste XXXXX ana inych miestach
XXXXX obdobi od januara 2020 doposial zo subjektivnych dévodov pravidelne
neplnila, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na neuhradenom vyzivhom pre
XXXXX vo vySke najmenej 1.000,- €.

Obvinena XXXXX k skutku, kladenému jej za vinu, vypovedala, Ze si je
vedoma, ze mala nedoplatok na vyzivhom na dieta mal. XXXXX krukam otca
XXXXX, kde tento nedoplatok uhradila XXXXX plnej vyske, na ucet XXXXX zaslala
finanénu hotovost 1.200,- €. Tymto povazuje vyzivné za uhradené XXXXX plnegj
vySke a do buducna sa bude snazit riadne platit vyzivné na syna XXXXX.

XXXXX procesnom postaveni poskodeného bol vypoCuty XXXXX, ktory
uviedol, Zze dna 14.12.2020 mu na jeho ucet priSlo 1.200,- €, ktoré mu poslala
XXXXX sprostredkovane na vyzivu za syna XXXXX, kde tieto peniaze zobral ako
splatenie celého vyzZivného za cely rok 2020 /od januara do decembra/. Tymto
povazuje vyzivné za splatené.

XXXXX ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecCené taktiez listinné
dokazy, a to rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 16.10.2018,
pravoplatny dia 16.11.2018, o zvereni maloletého XXXXX, nar. XXXXX, do osobnej
starostlivosti otca, urCeni vyzZivovacej povinnosti pre matku tak, Ze je povinna
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 100,- € mesacne, vzdy do 25. dia
XXXXX mesiaci vopred k rukam otca, a o uprave styku matky s maloletym dietatom,
dalej rodny list, sprava a potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
z219.10.2020 k dobe vedenia obvinenej XXXXX XXXXX evidencii uchadzacCov
o zamestnanie aktomu, Ze obvinena XXXXXroku 2020 nepoberala davku
XXXXX hmotnej nudzi ani $tatne socialne davky, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX z 19.10.2020, podfa ktorej XXXXX je poberatefom pridavkov
na deti a rodiCovského prispevku, nie je poberatefom pomoci XXXXX hmotnej nudzi,
sprava Okresného uradu XXXXX — odboru zivnostenského podnikania
z0 16.10.2020, podla ktorej XXXXX Zivhostenskom registri nie je vykonany zapis
0 osobe obv. XXXXX, sprava Socialnej poistovne — pobocky XXXXX z 20.10.2020,
z ktorej vyplyva, ze obv. XXXXX od januara 2020 ku dnu podania spravy nebola
anie je poberatelkou davky XXXXX nezamestnanosti, sprava Okresného uradu
XXXXX — katastralneho odboru z 01.12.2020 k neevidovaniu nehnutefného majetku
na obv. XXXXX, zabezpecena bola taktiez eviden¢na karta nevodi€a — obv. XXXXX,
sprava Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX z 19.10.2020, podla ktorej obv.
XXXXX nie je evidovana ako drzitel, rep. vlastnik motorového vozidla,
XXXXX obdobi od 13.12.2017 do 15.03.2018 bola drzitelkou a vlastniCkou osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky BMW 530 XXXXX. Dolozeny bol aj odpis
registra trestov obvinenej a charakteristiky k jej osobe.



XXXXX zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného
Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

XXXXX priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, nasledne trestnost Cinu zanikla vzhfadom k tomu, ze
obvinena XXXXX dodato€ne splnila svoju vyzivovaciu povinnost XXXXX celom
rozsahu, pricom zanedbanie povinnej vyzivy nespdsobilo vo vztahu k opravnenej
osobe nasledky, ktoré by uZ nebolo mozZné odstranit dodatocnym splnenim
vyZivovacej povinnosti.

Z dévodov vySSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretozZe trestnost Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



