OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 220/21/7703-30 Kezmarok 01.09.2022
EEC: 2-56-283-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: vysluhovy déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 06. juna 2017 do 13. februara 2018, po predchadzajucej vzajomnej
dohode s XXXXX, celkom v 7 pripadoch, taktiez po dohode s nemeckym obchodnym
partnerom XXXXX o nakupe konkrétnych motorovych vozidiel v Ceskej republike,
tieto na zaklade ziadosti XXXXX, XXXXX vyhladal, rokoval s predajcami o
parametroch tychto obchodov, vyjednaval podmienky uverovych zmluv, kde niektoré
averové zmluvy i v mene spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX (dalej len XXXXX, sam podpisal alebo bol u¢astnikom uzatvarania uverovym
zmluv, ktoré v mene spoloCnosti XXXXX podpisovala jeho dcéraXXXXX, ako
konatelka uvedenej spolo¢nosti, kde po prevzati vozidiel od predajcov, tieto v
rozpore so zmluvnymi podmienkami uverovych zmluv prevadzal alebo predaval
spolocnosti  XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Nemecka spolkova
republika, (dalej len XXXXX), zastupenej konatelom XXXXX, kde tieto vozidla boli
predané alebo prenajaté dalSim subjektom a to aj na uzemi Slovenskej republiky,



pricom konkrétne boli prenajaté aj spolognosti XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX (predtym s nazvom XXXXX, ICO: XXXXX), pri¢om
XXXXX, zastupujuc spolonost’ XXXXX, na zaklade udelenej plnej moci konatelkou
tejto spoloCnosti XXXXX, uzatvoril uverové zmluvy v 3 pripadoch so spolo¢nostou
XXXXX XXXXX, €im tymto konanim bola spdsobena Skoda spolonosti XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, (dalej len XXXXX) v celkovej
vySke 1.755.116,98 Ceskych korun (67.757,29 Eur), kde konkrétne XXXXX na
zaklade plnej moci udelenej XXXXX, v mene spolocnosti XXXXX, uzavrel dna 29.
augusta 2017 v Ceskych Budé&joviciach, v prevadzke spolognosti XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX so0 spolo¢nostou XXXXX, zmluvu o uvere Cislo 10647730 ohfadne
financovania motorového vozidla zn. Skoda Kodiaq NS, registraénej znacky
7C71376, Ccervenej farby, WIN: TMBLK7NS9H8008119 v obstaravacej cene
919.999,99 Ceskych korun, pricom pri podpise po Uhrade &asti kipnej ceny vo vyske
300.000,- Ceskych korun sa zaviazal predmetné motorové vozidlo splatit v 72
pravidelnych splatkach vo vyske 12.602,51 Ceskych korun, pri¢om motorové vozidlo
za Udasti a s vedomim XXXXX fakticky prezval dfia 30. augusta 2017 v Ceskych
Budéjoviciach v prevadzke spoloCnosti XXXXX, v rozpore s obchodnymi
podmienkami vozidlo odviezol a predal spoloCnosti XXXXX XXXXX, priCom po
uhradeni 10 splatok v celkovej vyske 126.025,10 Ceskych korun dalSie splatky
neuhradil a to ani po tom, ¢o obdrzal oznamenie o odstupeni od zmluvy o uvere Cislo
1064730, ktoré XXXXX ako konatelka spolocnosti XXXXX, prevzala dna 26.
septembra 2018, vozidlo nasledne nevydali a uver nedoplatili, ¢im tymto konanim
spésobili spolo¢nosti XXXXX, skodu vo vySke 619.919,99 Ceskych korun, nasledne
XXXXX v mene spolocnosti XXXXX, na zaklade udelenej plnej moci konatelkou tejto
spoloCnosti, XXXXX, uzavrel dhna 3. novembra 2017 v Prahe, v prevadzke
spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX 8, so spoloCnostou XXXXX, zmluvu o
uvere Cislo 1078250 za ucelom financovania motorového vozidla zn. Porsche
Cayenne Diesel 92A, registratnej znacky 6AP1956, Sedej farby, WIN dcisla:
WP1AF2A22GKA48207 v obstaravacej cene 1.234.814,99 Ceskych kortn, pricom
po zaplateni &asti kupnej ceny vo vyske 376.000,- Ceskych korin sa zaviazal
motorové vozidlo splatit v 72 pravidelnych splatkach vo vyske 18.107,31 Ceskych
korun a za ucasti a s vedomim XXXXX vozidlo fakticky prevzal dfia 23. novembra
2017 v Prahe, v prevadzke spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, potom ho
sam uzival a dfa 26. marca 2018, v rozpore s obchodnymi podmienkami, toto
vozidlo v mene spoloénosti XXXXX, prenajal spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, pricom po uhradeni 6 splatok v celkovej vyske
108.643,86 Ceskych korun, dal$ie splatky neboli uhradené ani po tom, o XXXXX,
ako konatefka spoloCnosti XXXXX, prevzala vyzvu k doplateniu, uver nedoplatili,
motorové vozidlo nevydali, ¢im tymto konanim spolo€nosti XXXXX sp6sobil Skodu vo
vyske 858.814,99 Ceskych korun a nasledne XXXXX dfia 13. februara 2018 v mene
spolo¢nosti XXXXX, na zaklade plnej moci danej mu konatelkou spolocnosti XXXXX,
uzavrel v prevadzke spoloCnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, so spolo¢nostou
XXXXX zmluvu o uvere Cislo 1100115 za u€elom financovania kupy motorového
vozidla zn. Volkswagen Crafter SYN1E registranej znacky 6AD5313, bielej farby,
WIN gisla: WV1ZZZSYZH9004219 v obstaravacej cene 690.954,- Ceskych korun,
pritom po zaplateni &asti kiipnej ceny vo vyske 414.572,- Ceskych korun sa zaviazal
predmetné vozidlo splatit v 72 pravidelnych splatkach vo vyske 6.277,81 Ceskych
korun, kde nasledne si predmetné motoroveé vozidlo s vedomim XXXXX prevzal dna
20. februara 2018 v Hradci Kralové, v prevadzke spolo¢nosti XXXXX, XXXXX, a v
rozpore s obchodnymi podmienkami predmetné vozidlo odviezol a predal spoloCnosti



XXXXX XXXXX, prisom po uhradeni 4 splatok v celkovej vyske 25.111,24 Ceskych
korun, dalSie splatky nezaplatil ani po tom, ¢o XXXXX, ako konatelka spoloCnosti
XXXXX, prevzala dia 26. septembra 2018 odstupenie od zmluvy, vozidlo nevydali a
uver nedoplatili,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Na zaklade Ziadosti Okresného $tatneho zastupitelstva Hradec Kralové, Ceska
republika, zo dna 10. marca 2021 spisovej znacky 1 ZN 4131/2021 o prevzatie
trestného stihania, ktorého suéastou bol trestny spis Policie Ceskej republiky -
Krajské riaditelstvo policie Kralovohradeckého kraja, oddelenie hospodarskej
kriminality Hradec Kralové spisovej znacky KRPH-13870-4/TC-2021-050281, po jej
prijati Okresnou prokuraturou Kezmarok dnom 20.04.2021 pod spisovou znackou
Pnm 20/21/7703 - 2, vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
Kezmarok - Odbor kriminalnej policie Kezmarok, oddelenie vySetrovania v KeZzmarku
(dalej len konajuci policajt), uznesenim spisovej znatky ORP-97/VYS-KK-2021 zo
dria 17.05.2021 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre zloCin sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
spachaného formou ucastnika ako organizator podla § 21 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Konajuci policajt po vykonani dokazovania v priebehu pripravného konania,
s poukazom na znenie § 215 odsek 4 Trestného poriadku predlozil Okresnej
prokuratire Kezmarok na vec sa vztahujuci vysetrovaci spis CVS: ORP-97/VYS-KK-
2021 spolo¢ne s navrhom na kone¢né opatrenie - na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, kedZze ma za to, ze v tomto
konkrétnom pripade predmetny skutok kvalifikovany ako zlo€in sprenevery podla §
213 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona spachany formou uc€astnictva
(organizator) podla § 21 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pre ktory je XXXXX
stihany, nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskiumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
v pribehu pripravného konania konajuci policajt vypocCul obvineného XXXXX, svedka
XXXXX. Prostrednictvom pravnej pomoci pri pravnom styku s cudzinou, na zaklade
Eurdpskych vySetrovacich prikazov Okresnej prokuratury Kezmarok (spisové znacky
Pnm 36/21/7703 zo dna 01.07 2021, Pnm 37/21/7703 zo dria 02.07.2021, Pnm
61/21/7703 zo dna 06.12.2021, Pnm 62/21/7703 zo dha 05.01.2022), bola vypocuta
v procesnom postaveni svedkyne XXXXX, v procesnom postaveni svedkyne -
poskodenej splnomocnena zastupkyna posSkodenej organizacie  XXXXX,
v procesnom postaveni svedka XXXXX, v procesnom postaveni svedka XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné doklady - zmluvy o uveroch pre
financovanie vozidiel, protokoly o prevzati predmetu financovania, financné
vysporiadanie predCasne ukonCenych zmluv o Uvere, oznamenie o0 shizeni
pohfadavky, odstupenia od zmluv o uveroch, generalna plna moc pre XXXXX od
spoloCnosti  XXXXX, XXXXX XXXXX, rozsudok Obvodného sudu Praha 5



o povinnosti zaplatenia finanénych prostriedkov s prisluSenstvom pre XXXXX,
XXXXX XXXXX zo strany XXXXX, XXXXX XXXXX, sprava o majetkovom profile
osoby XXXXX (negativne zistenia), obsah trestného spisu Policie Ceskej republiky -
Krajského riaditelstva policie Kralovohradeckého kraja. oddelenie hospodarskej
kriminality Hradec Kralové, ktorého obsah tvori trestné oznamenie posSkodenej
spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, navrhy na nahradu Skody, protokol o trestnom
oznameni, zaznam o zahajeni ukonov trestného konania, uradny zaznam
konajuceho policajta Policie Ceskej republiky, uznesenie o za&ati trestného stihania
vo vztahu k XXXXX, vypisy z bankovych uctov, protokol o vysluchu obvinene;j
XXXXX, vybrané udaje z Rozvahy pre podnikatela v skratenom rozsahu pre malu
uctovnu jednotku, sprava Okresnej spravy socialneho zabezpecenia Blansko,
vysledky previerky a lustracie Krajského riaditelstva Policajného zboru Trnava pre
Policiu Ceskej republiky, e-mailova kore$pondecia Policie Ceskej republiky
s XXXXX, vypis z obchodného registra Krajského sudu XXXXX, notarska zapisnica
o prevode XXXXX na nového spoloCnika a konatela XXXXX, zmluvy o uvere
k financovaniu vozidiel, protokoly o prevzati predmetu financovania, splatkové
kalendare, odstupenia od zmluav o uveroch, obchodné podmienky k zmluve o uUvere,
financéné vysporiadania pred€asne ukon¢enych zmluv o uveroch, prehlady prijatych
platieb od spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, zmluvy o postupeni pohladavka,
osvedcenia o poisteni motorovych vozidiel, osvedCenia o registrovani vozidiel (kopie
technickych preukazov), vyzva kzmene vlastnika v registri vozidiel udelena
v prospech klienta - spolo€nost’ XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, faktury, vy€islenia
Skody pre ucely trestného konania, odovzdavacie protokoly k vozidlam, e-mailova
a pisomna komunikacia Policie Ceskej republiky so splnomocnenkyfiou XXXXX zo
spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, resp. priamo so XXXXX, XXXXX XXXXX,
protokoly o odovzdani a prevzati vozidiel, predzalobné upomienky.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené nasledovné listinné materialy:
uznesenie vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru KoSice - Odboru
kriminalnej policie KoSice spisovej znacky ORP-1958/4-VYS-KE-2018 zo dna
31.10.2018 o odmietnuti veci neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona vydaného na zaklade
trestného oznamenia XXXXX, XXXXX XXXXX zastupeného XXXXX z 11.10.2018,
odpisy Eurdpskych vySetrovacich prikazov Okresnej prokuratury Kezmarok,
koreSpondencia Okresnej prokuratury s justiénymi organmi Ceskej republiky
a Nemeckej spolkovej republiky, odpis z registra trestov, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, charakteristika obvinenej osoby, koreSpondencia konajuceho policajta
s posSkodenou organizaciou.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona, zlocin je umyselny trestny &in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysSujucou pat rokov.

Podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6ésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (priamy umysel).

Podla § 15 pismeno b/ Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).



Podla § 21 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ucastnikom na dokonanom
trestnom cCine alebo na jeho pokuse je ten, kito umyselne zosnoval alebo riadil
spachanie trestného Cinu (organizator).

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 EUR. Skodou v&&Sou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desat nasobok takej sumy (Co predstavuje najmenej 2.660,- EUR). Zna¢nou Skodou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy (Co predstavuje
najmenej 26.600,- EUR). Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy (€o predstavuje najmenej 133.000,- EUR).

Podla § 213 odsek 1, ods. 3 pismeno a/ Trestného poriadku, zlo€inu sprenevery
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a spbsobi tak na
cudzom majetku znacnu Skodu, pricom za takyto zloCin je stanovena trestna sadzba
odnatia slobody na tri roky az desat' rokov.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci (takéto
rozhodnutie je opravneny vydat aj policajt avSak len v pripade, ze vo veci nebolo
rozhodnuté o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe).

Ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX, tento spachanie
trestného Cinu na predmetnom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia jeho osobe, popiera. K uvedenému uviedol, ze spolo¢nost
XXXXX, XXXXX XXXXX, ktorej spolo€nikom a konatelfom je jeho dcéra XXXXX, sa
zaoberala aj obchodovanim s motorovymi vozidlami ato aj na zaklade ponuky
XXXXX, ktory predava motorové vozidla v Nemeckej spolkovej republike, kde dana
ponuka spocivala v tom, Ze firma jeho dcéry by pre neho nakupovala predvadzacie
automobily v Ceskej republike, kde nasledne by on tieto predaval zaujemcom v jeho
domovskej krajine. Na zaklade tejto ponuky, po ziadosti jeho dcéry, v mene
spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, na zaklade generalnej plnej moci, zacal
zabezpecovat predmetny obchod s motorovymi vozidlami.

Samotna obchodna Cinnost mala spocivat v tom, ze XXXXX si vytipoval
konkrétne motorové vozidla a ponukol cenu, ktord by bol ochotny za konkrétne
motorové vozidlo zaplatit, priCom v cene boli uz zaratané aj rezijné naklady.
Motorové vozidla on sam zabezpecoval pre XXXXX, XXXXX XXXXX na zaklade
preklenovacieho uveru prostrednictvom firmy XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom po
prevzati vozidla sa Cakalo na konkrétneho kupca, kde po jeho zisteni, potom Co
doSlo k pred€asnému vyplateniu uveru a k naslednému prevzatiu dokladov od
daného motorového vozidla, doklady boli predlozené XXXXX aten nasledne
predmetné motorové vozidlo odpredal. O predmetnom postupe mal mat informacie
aj zastupcu poskodenej strany, kde tato predmetna obchodna €innost sa vykonavala
po dobu najmenej 3 rokov ato bez akéhokolvek problému. AZ nasledne, v roku
2018, vSak zacali vznikat problémy s preplacanim finanénych prostriedkov
v prospech spolo€nosti XXXXX,XXXXX XXXXX, kde po rokovani s panom XXXXX,
pri zisteni moznosti vzniku hrozby finanénych strat pre tuto spoloCnost a s tym
spojenym moznym poruSenim plnenia povinnosti spolo¢nosti  vyplyvajucich
z uverovych zmluv, o tejto situacii a moznom riziku, informoval svoju dcéru, pri
doporu€eni vykonania konzultacii s danovou poradkynou v suvislosti s
moznostou podania navrhu na vyslovenie insolventnosti spolo¢nosti s ¢im vSak jeho
dcéra nesuhlasila a zruSila mu aj moznost zastupovania tejto jej spolo¢nosti a to aj
vo vztahu vo k poSkodenej organizacii ohfadom vratenia prenajatych vozidiel. od



tejto doby nebol s dcérou v kontakte a o sa dialo v spoloCnosti dalej nemal
vedomosti, neboli mu poskytnuté od jeho dcéry Ziadne dalSie informacie, bol upine
zbaveny moznosti konat' v mene spolo¢nosti jeho dcéry.

Svedkyna XXXXX v ramci svojho vysluchu, po pravhom pouceni, kedZe je dcérou
obvineného XXXXX, vyuzila zakonom danu moznost nevypovedat, kveci sa
odmietla vyjadrit a odmietla odpovedat aj na pripadné otazky zo strany
vypocuvajuceho policajta.

Dalsi vypoduty svedok XXXXX, ako predseda predstavenstva XXXXX, XXXXX
XXXXX, sa vramci svojej vypovede vyjadril k okolnostiam pouzivania motorovych
vozidiel, ked uviedol, Ze v ramci vzajomnej spoluprace s firmou XXXXX, XXXXX
XXXXX ich firma doCasne vyuZzivala viaceré motorové vozidla na zaklade zmluvy
o prenajme, kde vSak ani jedno z takto vyuzivanych motorovych vozidiel nebolo
predmetom predaja.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej organizacie XXXXX vramci svojej
vypovede uviedla, ze v suvislosti s uzatvorenymi uverovymi zmluvami suvisiacimi
s prefinancovanim motorovych vozidiel za spolocnost XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, na zaklade generalnej plnej moci, konal XXXXX, pricom podla obchodnych
podmienok bol klient opravneny uzivat jednotlivé motorové vozidla, pricom
akékolfvek uzivanie vozidiel trestou osobou sa mohlo vykonat len na zaklade
schvalenia spolo¢nostou XXXXX, XXXXX XXXXX, €o sa v danom pripade vSak
nestalo. Ak klient prenajimal vozidla a nemal na to suhlas, takuto ¢innost vykonaval
neopravnene.

Vo vztahu k predmetnym motorovym vozidlam uviedla, Ze jednotlivé zmluvy boli
predCasne ukonCené z dévodu neplnenia splatkového kalendara zo strany klienta
a vzniku pohladavok na strane XXXXX, XXXXX XXXXX vo vztahu k XXXXX, XXXXX
XXXXX, kde nasledne po odstupeni od zmlav bol klient vyzvany na vratenie
motorovych vozidiel, k Comu vSak nedoslo, priCom bolo zistené, Ze niektoré z vozidiel
sa nachadzaju v Nemeckej spolkovej republike, v meste XXXXX.

Vramci prebiehajuceho trestného konania si poSkodena spoloCnost,
prostrednictvom vySSie menovanej splnomocnenkyne, uplatnila nahradu Skody vo
vztahu k zmluve Cislo 1078250 (Porsche Cayenne) vo vySke 847.452,- Korun
Ceskych (najmenej 34.481,50 EUR), €o predstavuje neuhradenu obstaravaciu cenu
vozidla, vo vztahu k zmluve &islo 1064730 (Skoda Kodiak) vo vyske 53.938,- Korun
Ceskych (najmenej 2.194,65 EUR), Co predstavuje zostavajucu pohladavku po
predaji vozidla. Vo vztahu k zmluve Cislo 1100115 (VW Crafter) si nahradu Skody
neuplatiuju, pretoze predaj tohto vozidla pokryl vzniknutu Skodu.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty aj XXXXX, majitel nemeckej firmy
zaoberajucej sa kupou a predajom motorovych vozidiel (XXXXX XXXXX), ktora bola
obchodnym partnerom spolo€nosti XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory uviedol, ze
spolupracoval s uvedenou firmou, ktora mu dodavala motorové vozidla za ucelom ich
predaja, pricom bol informovany, Zze dodavané vozidla su prefinancovavané na
zaklade uverovych zmluv, €o pre neho nebolo ni€¢ nezvyCajné, z ktorého ddvodu
vozidla boli dodavané bez dokladov, kde doklady mu boli odovzdané neskér a to po
tom, Co predmetné vozidla boli vykupené, bola ukonCeny uverova zmluva.
U niektorych vozidiel to fungovalo lahko a z niektorymi boli problémy s realizaciou ich
vykupenia. Firma XXXXX, XXXXX XXXXX vykonavala sprostredkovatelsku Cinnost,
z ktorého dévodu mal vedomost, Ze motorové vozidla v ¢ase ich dodania nie su
vlastnictvom danej firmy, Ze tieto su len v ich prenajme na zaklade uverovych zmluav,



¢o pre neho nebolo ni¢ nezvycajné, kedZze v Nemecku bolo bezné prevziat' vozidlo
bez dokladov a potom neskoér, po odkupeni vozidla z uverovej zmluvy, po predlozeni
dokladov, dochadza kich odpredaju. Vo vztahu k motorovym vozidlam, ktoré su
predmetom trestného konania (Skoda Kodiak, Volkswagen Crafter, Porsche
Cayenne) uviedol, Ze vo vztahu k vozidlam Skoda Kodiak a Volkswagen Crafter ide
o vozidla, ktoré boli zabavené a vozidlo Porsche Cayenne mu nebolo nikdy dodané,
z ktorého dovodu bola faktura za predmetné vozidlo stornovana alebo vratena,
pricom u tychto vozidiel mal vedomost, zZe tieto je potrebné vykupit z uverovej
zmluvy a nasledne mu budu dolozené doklady od tychto vozidiel pre moznost
dalSieho obchodu, ako to bolo v pripade aj inych motorovych vozidiel, ktoré mu
zabezpec€ovala firma XXXXX, XXXXX XXXXX prostrednictvom XXXXX.

Poukazujuc na vySSie uvedené, opierajuc sa o zabezpecCené listinné dbdkazy,
mozno vo vztahu k zistenym skutoCnostiam konstatovat, Ze v priebehu rokov 2015
az 2018, zo strany samotného obvineného XXXXX, na zaklade generalnych plnych
moci vydanych v rokoch 2015 az 2018 spolo€nostou XXXXX, XXXXX XXXXX
v zastupeni konatelkou XXXXX, doSlo k uzatvoreniu konkrétnych zmluv o uveroch
(financovanie motorovych vozidiel), kde po uhradeni akontacie z vlastnych zdrojov,
stanoveni splatkového kalendara, doslo k prevzatiu konkrétheho motorového vozidla
zo strany zastupcu spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX. Jednotlivé motoroveé vozidla
boli ur€ené k obchodnej transakcii podla dohody ato aj s predajcom motorovych
vozidiel XXXXX, priCom niektoré z vozidiel boli prevezené do Nemeckej spolkovej
republiky za uCelom nasledného predaja, kde po najdeni konkrétneho kupca zo
strany XXXXX, spolo€nost XXXXX, XXXXX XXXXX pred€asne ukoncCila zmluvy
0 uvere, vyplatila zostavajucu finanénu Ciastku v prospech leasingovej spolo¢nosti,
¢im doslo k zmene vlastnickych vztahov ku konkrétnemu motorovému vozidlu a az
nasledne, po zabezpeceni dokladov od motorového vozidla, bol uskutoCneny predaj
tohto motorového vozidla konkrétnemu kupcovi.

Tento spésob zabezpecCovania motorovych vozidiel s naslednou moznostou ich
predaja bol zrealizovany XXXXX, na zaklade generalnych plnych moci vydanych
v roku 2017 a 2018, okrem inych motorovych vozidiel, aj vo vztahu k spoloCnosti
XXXXX, XXXXX XXXXX (veritel), vo vztahu k 3 kusom motorovych vozidiel ( Skoda
Kodiak - zmluva zo dna 30.08.2017, Porsche Cayenne - zmluva zo dna 03.11.2017 a
Volkwagen Crafter - zmluva zo dna 13.02.2018), pricom z dévodu vzniku platobnej
neschopnosti na strane XXXXX, XXXXX XXXXX (dIznik), pri neplneni si povinnosti
tejto spoloCnosti vyplyvajucich jej z predmetnych zmldv o uvere, v suvislosti s
neuhradzanim splatok na zaklade splatkového kalendara, leasingova spoloCnost
spracovala finan¢né vysporiadanie predCasne ukonCenych zmldv, pri ustaleni
celkovej vysky pohladavok za sucasného vyzvania dlznika k uhrade dlznej Ciastky na
ucet veritela. Nasledne, pri nesplneni daného zavazku zo strany dlznika, doslo zo
strany veritefa k odstupeniu od jednotlivych uverovych zmluv, uplatneniu si
vlastnickeho prava k predmetnym motorovym vozidldam s vyzvou kich vrateniu
veritelovi (bezodkladné pristavenie motorového vozidla na konkrétnu, vo vyzve
uvedenu, adresu), na ¢o vSak zo strany dlZznika reagované nebolo.

Vo vztahu ktomuto pripadu, vo vztahu k samotnému konaniu XXXXX, bolo
zistené, Ze tento v suvislosti s rizikom vzniku insolventnosti spoloCnosti XXXXX,
XXXXX. XXXXX, a to aj na zaklade problémov tykajucich sa uhrad finanénych
prostriedkov po predaji motorovych vozidiel, tieto problémy oznamil konatelke
uvedenej spolocnosti, kde nasledne mu bolo zruSené pravo zastupovat resp. konat
v mene spolognosti XXXXX, XXXXX XXXXX (k uvedenému aktu malo doéjst



v mesiaci jun 2018, kedZe posledna generalna plna moc pre XXXXX bola vydana
prave v mesiaci jun 2018), kde nasledne, po zruseni plnej moci, uz predmetnu
spolo¢nost’ nezastupoval, s dcérou XXXXX - konatefkou predmetnej spolo¢nosti, od
mesiaca jun 2018 uz nebol v kontakte, nemal ziadne vedomosti o jej Cinnosti, ani
o Cinnosti tejto spoloCnosti.

Ako vyplyva zo zabezpecenych listinnych materialov (pisomnosti, koreSpondencia
leasingovej spolocnosti so spolocnostou XXXXX, XXXXX XXXXX) - finanéné
vysporiadanie predCasne ukonCenych zmluv o uUvere svyzvou na uhradu
pohfadavok, odstupenie od zmluv o uveroch s uplatnenim si vlastnickeho prava
spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX k jednotlivym motorovym vozidlam s vyzvou na
ich bezodkladné pristavenie na presne urCenu adresu, oznamenia o znizeni
existujucej pohladavky vo vztahu ku spoloCnosti XXXXX XXXXX, su datované na
mesiac jul 2018, september 2018, november 2018, november 2019 resp. januar
2020 a adresované boli priamo spoloCnosti XXXXX XXXXX, na adresu sidla tejto
spolocnosti (XXXXX XXXXX XXXXX), zktorého dbévodu tu nie je preukazana
vedomost o existencii takejto koreSpondencii na strane XXXXX.

Vychadzajuc s vykonaného dokazovania, poukazujuc na nenaplnenie zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery podla § 213 Trestného zakona
a to predovsetkym pri absencii najma objektivnej stranke, ktora spociva v tom, Ze si
pachatel prisvojuje cudziu vec, ktora mu bola zverena a tymto sp6sobi konkrétnu
Skodu, ako aj pri absencii subjektivnej stranke, ktora vyzaduje umyselné zavinenie
vzmysle § 15 Trestného zakona, vtomto konkréthom pripade, vo vztahu
k samotnému konaniu obvineného XXXXX, ktoré konanie je uvedené v skutkovej
vete uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia, nemozno vyslovit
zaver, ze toto jeho konania je trestnym Cinom.

Za zakonom stanovené znaky konkrétneho trestného Cinu sa formalne znaky
(objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka), pri existencii realnej
protipravnosti konkrétneho konania, kde pre vyslovenie zaveru, Ze k trestnému Cinu
skutoCne doslo, musia byt tieto znaky splnené vSetky a sucasne. Ak niektory, Co i len
jediny, takyto znak absentuje, nemozno vyslovit zaver, Ze konkrétne konanie,
konkrétneho trestnopravne zodpovedného subjektu, je trestnym ¢inom, ¢o plati aj vo
vztahu Kk tejto konkrétnej trestnej veci tykajucej sa konkrétneho konania obvineného
XXXXX.

Vo vztahu k zakonnym znakom pri tresthom cCine sprenevery podla § 213
Trestného poriadku, je potrebné uviest, Ze k ich naplneniu dochadza, ak si pachatel
prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena (vec je vo vlastnictve inej osoby
a disponuje nou pachatel na zaklade konkrétneho pravneho aktu alebo z dévodu
plnenia urcCitych uloh alebo sa pouziva na konkrétny podfa urCenych dispozicii zo
strany vlastnika), ak s nou nalozi v rozpore s u€elom zverenia a tak zmari zakladny
ucel zverenia a to takym spésobom, Ze znemoznuje konkrétnemu veritelovi natrvalo
navratit vec povodnému ur€eniu, priCom mdbze ist o rozmanité spbésoby takéhoto
konania, priCom musi ist o taku dispoziciu so zverenou vecou zo strany pachatela,
ktora ma trvale vylucit vlastnika z mozZnostou dispozicie s danou vecou napriklad aj
predajom takejto veci zo strany pachatela. Nejde vSak o spreneveru, ak ten, komu
bola vec zverena ju iba nevrati v dohodnutej lehote.

V tomto konkrétnom pripade samotné konanie XXXXX nemozno kvalifikovat ako
prisvojenie si cudzej veci, ktora mu bola zverena, kedZe vo vztahu k predmetnym
motorovym vozidlam nedoslo nikdy k zmene vlastnickych vztahov vo vztahu k tymto



vozidlam v dobe existencie platnosti jednotlivych Uverovych zmluv alebo aj po ich
ukonCeni, neboli zistené skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali, aby konanie XXXXX
umyselne smerovalo k trvalému vyluCeniu vlastnika z moznosti jeho naslednej
dispozicie so zverenymi motorovymi vozidlami.

Konkrétne konanie XXXXX, minimalne vo vztahu k motorovym vozidlam Skoda
Kodiak a Volkswagen Crafter, nebolo ani v rozpore so zakladnymi povinnostami
uvedenymi v dohodnutych obchodnych podmienkach ( bod 2, odsek 2.4., bod 4,
odsek 4.1. obchodnych podmienok zmluvy o uvere firmy XXXXX).

Ina situacia nastala vo vztahu k motorovému vozidlu Porsche Cayenne, ak do
uvahy zoberieme zmluvu o prenajme uzatvorend medzi firmou XXXXX XXXXX
v zastupeni konatefkou XXXXX a XXXXX XXXXX v zastupeni XXXXX a XXXXX,
v zmysle dodatku €. 5 pre najomcu XXXXX XXXXX, kde zo strany spoloCnosti
XXXXX XXXXX, doSlo k poruSeniu podmienok uZivania predmetu financovania
uvedenych v bode 4, ods. 4.1. obchodnych podmienok zmluvy o uvere, priCom na
dané pripadné poruSenie reflektuje bod 4, odsek 4.2 obchodnych podmienok zmluvy
0 Uvere (stanovena sankcia za porusenie podmienky uvedenej v odseku 4.1. zo
strany klienta), kde zdaného hfadiska ani predmetné poruSenie obchodnych
podmienok nie je mozné povazovat za naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu sprenevery podfa § 213 Trestného zakona, kedze nie kazdé
protipravne konanie v suvislosti s poruSsenim pravnych predpisov alebo inych
pravnych aktov sa okamzite stava trestnym Cinom, ak tu absentuju konkrétne
zakonom stanovené podmienky

Vo vztahu kvySSie uvedenému, pri celkovom hodnoteni tohto konkrétneho
pripadu, je potrebné mat' na zreteli zasadu subsidiarity trestnej represie (ultima ratio),
z ktorej vyplyva, Ze na protipravne konanie trestné pravo ma reagovat az v tych
najzavaznejSich pripadoch, ktoré nie je mozné riesit prostriedkami inych pravnych
odvetvi, pricom trestné pravo by nemalo sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivca v sukromnopravnych vztahoch resp.
pravnickych osob pri rieSeni obchodnych vztahov.

Poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovanie, v tomto konkrétnom pripade,
kedZze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného cCinu, pre ktory je menovany stihany, skutok, ktory sa
kladie obvinenému XXXXX za vinu nie je trestnym ¢inom, nie je tu dany dévod na
postupenie veci, bolo vo veci potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, kde vSak tymto uznesenim nie su dotknuté naroky
poskodenej organizacie na nahradu Skody, ktora mu v tomto pripade vznikla, kde
v8ak tieto si méze uplatfiovat v ramci prislusného civilného procesu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat na Okresnej
prokurature Kezmarok a to v lehote do troch pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku)

JUDr. Peter Danieléak
prokurator



