OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 336/16/7703-5 Kezmarok 13.01.2017
EEC: 2-56-28-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 323 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 2.5.2016, okolo 11.05 hod., po Statnej ceste €. 1/77 v XXXXX okres Kezmarok, v
smere od XXXXX do XXXXX, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo XXXXX, majitela XXXXX, kde v km 0,01 v
blizkosti budovy €. p. 16 na ulici XXXXX narazil do chodkyne XXXXX, narodenej
XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX ulica XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX,
prechadzajucej cez vozovku po prechode pre chodcov, z jej favej strany na pravu
stranu z pohladu zo smeru jazdy vodi€a XXXXX, v smere od budovy na ulici XXXXX
C. p. XXXXX k budove Mestského uradu XXXXX, kde v tom Case sa na vozovke, v
protismernom jazdnom pruhu z pohfadu zo smeru jazdy vodi¢a XXXXX, nachadzala
koléna stojacich vozidiel, pricom pri zrazke doslo k vzniku zraneni XXXXX a to k
zlomenine 2 rebier vlavo, pomliazdeniu zapastia a favej bedrovej oblasti, ktoré
zranenie si vyzaduje lieCenie a praceneschopnost’ v trvani najmenej 4 tyzdnov pri
malej miere obmedzenia poranenej osoby v obvyklom spdsobe jej Zivota, XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru z Okresného riaditel'stva
Policajného zboru KeZzmarok - Okresny dopravny inSpektorat v Kezmarku sp. zn.
XXXXX zo dna 1.6.2016 bolo v zmysle § 199 ods. 1/ trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne v zmysle § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ konajuci vo veci samotnej v priebehu dokazovania vypocul
obvineného XXXXX, posSkodenu XXXXX, svedka - poSkodeného XXXXX (majitel
motorového vozidla SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo XXXXX, splnomocnenu
zastupkynu poskodenej zdravotnej poistovne XXXXX (VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. - poboCka Presov), znalca z odboru cestnej dopravy XXXXX, do
vySetrovacieho spisu zabezpecil vycCislenie regresného naroku zdravotnej poistovne
(VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. - krajska pobocka PreSov & XXXXX),
pisomné vyhotovenie znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy, zaznam z
dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, situacny nacrtok
z miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody, zapisy o
dychovych skuSkach, lekarske spravy, vypis z evidenCnej karty vodiCa, vypis z
evidenCnej karty motorového vozidla, odpis z registra trestov, charakteristiku
obvineného, vypisy z udajov zo systému REGOB.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento bol vodiCom osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo XXXXX,
pricom s tymto jazdil v smere od XXXXX do XXXXX, pricom v meste XXXXX na
hlavnej krizovatke odboCoval vpravo na XXXXX, pricom v protismernom jazdnom
pruhu stala smerom od XXXXX koléna motorovych vozidiel, kde v oblasti prechodu
pre chodcov, za touto krizovatkou stalo dodavkové vozidlo. Ked prechadzal okolo
uvedeného dodavkoveého vozidla spoza jeho zadnej €asti nahle vstupila do jeho Casti
vozovky chodkyna, ktora sa vébec nepresvedcila o moznom prichode vozidiel z jeho
smeru. Akonahle ju spozoroval zacal s vozidlom brzdit, chodkyna stale pokracovala
v chddzi a nasledne, v désledku malej vzdialenosti jeho vozidla od chodkyne po jej
vstupe do jeho jazdnej drahy, doSlo k jej zrazeniu.

Vo veci vypocCuta svedkyna posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze
kritického dfia prechadzala cez priechod pre chodcov od ulice XXXXX v smere k
Mestskému udradu XXXXX, kde na vozovke v smere od XXXXX stala kolona
motorovych vozidiel. Z uvedeného ddvodu na prechod pre chodcov vstupila za
zadnou Castou tam stojacieho dodavkového vozidla a plynule prechadzala cez
prechod pre chodcov. KedZe bola zamyslena, po prechode zadnej Casti
dodavkového vozidla sa uz nepozerala vpravo na protismerny jazdny pruh vozovky,
kde po chvili pocitila naraz do pravej Casti svojho tela a spadla na vozovku. Po
nehode bola odvezena do nemocnice v XXXXX, kde jej zistili zlomeninu 8. a 9. rebra,
pomliazdeniny a odreniny ruky a bedrovej oblasti. Na doplnenie svojej vypovede
uviedla, Ze nosi dioptrické okuliare, pricom na pravé oko vSak vobec nevidi.

Vo veci vypocCuty svedok - posSkodeny XXXXX, ako maijitel osobného
motoroveho vozidla, ktoré v €ase nehody viedol obvineny XXXXX, vo svojej vypovedi
blizSie okolnosti dopravnej nehody uviest nevedel, nakolko nebol jej svedkom,
motoroveé vozidlo pozi€al svojmu kamaratovi XXXXX, ktory mu vozidlo po nehode



vratil v nepoSkodenom stave.

V priebehu pripravného konania za ucCelom objektivizacie skutkového deja,
priebehu dopravnej nehody z hfadiska technického, bol do konania pribraty znalec z
odboru cestnej dopravy, ktory vypracoval znalecky posudok.

Ako vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania (pri hodnoteni rychlosti pohybu
chodkyne 4,14 km/hod.), na zaklade zistenych skutoCnosti je technicky prijatelny
taky priebeh nehody, kde vodi¢ rozpoznal pritomnost chodkyne pohybujucej sa po
priechode pre chodcov poza stojace dodavkové vozidlo, ked tato sa nachadzala vo
vzdialenosti okolo 0,6 m od lavého okraja jazdného pruhu, v ktorom sa pohybovalo
vozidlo znacky Skoda. Toto vozidlo bolo v tom &ase vzdialené od miesta zrazky
14,54 m a pohybovalo sa rychlostou 32,0 km/hod., chodkyna bola vzdialena od
miesta zrazky 1,92 m. Po prebehnuti reakéného Casu 1,2 sekundy zacal vodi€ brzdit
vozidlo, kde po ukonCeni reakcie bolo vozidlo vzdialené od miesta zrazky 3,86 m a
pohybovalo sa rychlostou 32,0 km/hod., chodkyna bola vzdialena od miesta zrazky
0,54 m, po nabehu brzdného ucinku trvajuceho 0,25 sekundy doSlo k plnému
brzdeniu vozidla spomalenim 5,0 m/s? , kde vozidlo sa v tom Case nachadzalo vo
vzdialenosti 1,71 m od miesta zrazky, pohybovalo sa rychlostou 29,9 km/hod. a
chodkyna bola vzdialena od miesta zrazky 0,25 m. K zrazke vozidla s chodkynou
doslo pocas brzdenia vozidla, kde vozidlo sa uz pohybovalo rychlostou 26,0 km/hod.
a chodkyna rychlostou 4,14 km/hod., priCom pri naraze do$lo k odhodeniu chodkyne
od vozidla.

Z uvedeneého bolo mozné nasledne konstatovat, ze vodiC vozidla mohol zrazke
zabranit ak by jazdil nizSou ako vySSie uvedenou rychlostou alebo ak by skér
reagoval na vzniknutu situaciu - z hladiska rychlosti, pri pohybe chodkyne 4,14
km/hod., by k zraZke nedoSlo ak by sa vozidlo na zaciatku nehodového deja
pohybovalo rychlostou 26,0 km/hod. a z hladiska reakcie vodi¢a v pripade na
vzniknutu situaciu zacCal reagovat o 0,65 sekundy skér, ¢o vSak mohlo byt
ovplyvnené postavenim dodavkového vozidla, nakofko ak toto stalo blizSie pri lavom
okraji jeho jazdného pruhu vodi¢ v danom c¢ase, pri prechadzani danym usekom
vozovky, chodkynu vébec nemusel vidiet, reagovat mohol az v Case, ked ju prvy krat
uvidel, ked tato vySla spoza dodavkového vozidla. Pri hodnoteni rychlosti pohybu
chodkyne 7,2 km/hod., by k zraZzke nedoSlo a vozidlo by zastavilo pred miestom
zrazky, ak by sa na zaciatku nehodového deja pohybovalo rychlostou 24,0 km/hod.,
pri reakthom Case o 0,6 sekundy skér, Co vSak zaviselo od zistenia pohybu
chodkyne po jej vychode spoza dodavkového vozidla, nakofko vo viditelnosti na
pohyb chodkyne vodiCovi branilo tam stojace dodavkové vozidlo.

Z hladiska moznosti zabranenia zrazky zo strane chodkyne bolo mozné
konStatovat, pri ustaleni jej rychlosti pohybu 4,14 km/hod., Ze tato mohla nehode
zabranit bud pohybom nizSou rychlostou alebo vy$Sou rychlostou resp. skorSou
reakciou na vzniknutu situaciu. K zrazke by nedoslo, ak by sa chodkyna pohybovala
rychlostou len 1,0 km/hod., vtedy by vozidlo preSlo popred chodkyriu a pokra¢ovalo
by bezpeclne v plynulej jazde rychlostou 32,0 km/hod., bez akejkolvek reakcie na
chodkynu resp. k zrazke by nedoSlo ani vtedy, ak by sa chodkyfa pohybovala
rychlostou 5,5 km/hod., nakolko v tomto pripade, v Case vstupu chodkyne na
priechod pre chodcov by sa vozidlo nachadzalo v dostatoCnej vzdialenosti pred
miestom zrazky (cca 73 m). Z hladiska reakcie chodkyne v tomto pripade (pri jej
rychlosti pohybu 4,14 km/hod.), by k nehode nedoslo, ak by sa chodkyra pri vstupe
do jazdného pruhu vozidla Skoda, po jej prejdeni poza dodavkové vozidlo,
dostatoCne presvedcila, ¢i mdzZze bezpelne prejst na druhu stranu vozovky, kde pri



spozorovani prichadzajuceho vozidla sa mohla zastavit a poCkat kym toto vozidlo
okolo nej prejde a nasledne bezpecne pokracovat v prechode cez vozovku.

Pri hodnoteni dopravnej situacie z hfadiska rychlosti chodkyne 7,2 km/hod., by
chodkyna mohla zabranit vzniku dopravnej nehody bud pohybom vysSou rychlostou
- 8,0 km/hod., kde vtedy by vozidlo bezpeCne minulo chodkynu, alebo niZzSou
rychlostou - 5,0 km/hod., kde vtedy by vozidlo bezpecne preslo popred chodkyriu a
pokraCovalo by v plynulej jazde rychlostou 32 km/hod., bez akejkolvek reakcie zo
strany vodi€a na pritomnost chodkyne. Z hladiska reakcie a mozného konania
chodkyne plati obdobna okolnost’ ako je uvedena pri hodnoteni situacie pri rychlosti
4,14 km/hod.

Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku technicku pri€inu vzniku dopravne;j
nehody znalec vyhodnotil v troch hodnotiacich rovinach :

1/ v pripade, Ze chodkyfa, pohybujuca sa rychlostou 7,2 km/hod., vstupila na
priechod pre chodcov pomedzi stojace vozidla, bol technickou priCinou zrazky
spésob pouzivania komunikacie zo strany chodkyne (neuskutoCnenie vstupu do
vozovky bez nebezpecenstva),

2/ v pripade, Ze chodkyna, pohybujuca sa rychlostou 4,14 km/hod., vstupila na
priechod pre chodcov pomedzi stojace vozidla a vodi€c mohol rozpoznat' pritomnost
chodkyne v Case 1,67 sekundy pre zrazkou, bol technickou priCinou zrazky spdsob
pouzivania komunikacie zo strany chodkyne (neuskuto&nenie vstupu do vozovky bez
nebezpecenstva),

3/ v pripade, Ze chodkyna, pohybujuca sa rychlostou 4,14 km/hod., vstupila na
priechod pre chodcov pomedzi stojace vozidla a vodi¢ mohol rozpoznat' pritomnost
chodkyne v Case 2,17 sekundy pred zrazkou, boli priinou zrazky dva prvky: prvym
spésob pouzivania komunikacie zo strany chodkyne (neuskutoCnila vstup do
vozovky bez nebezpelenstva), a druhym neskora reakcia vodiCa vozidla na
pritomnost’ chodkyne na vozovke.

Vzhladom na uvedené vyhodnotenie dopravnej nehody zo strany znalca a to z
hladiska technického, bolo potrebné, za u¢elom spravneho a zakonného rozhodnutia
vo veci samotnej, po ukonCeni dokazovania v ramci skrateného vySetrovania,
vyhodnotit okolnosti predmetnej dopravnej nehody aj z hfadiska pravneho, ktoré
hodnotenie neprinalezi znalcovi, ale konkrétnemu organu ¢innému v tresthom konani
(v tomto pripade prokuratorovi poukazujuc na § 10 ods. 1/ Trestného poriadku,
kedze ide o trestné konanie vedené proti konkrétnej osobe, ktorej bolo vznesené
obvinenie v zmysle § 206 ods. 1/ Trestného poriadku).

Po preskumani vSetkych zabezpecenych dékazov a to kazdého samostatne ako
aj vSetkych vo vzajomnom suhrne, vyhodnotiac celkovu situaciu vzniku, priebehu a
nasledkov dopravnej nehody zo dna 2.5.2016, u€astnikov vodica XXXXX a chodkyne
XXXXX, ku ktorej doSlo v km 0,01 na ceste C. I/77 v XXXXX, okres Kezmarok,
vychadzajuc aj s ustanoveni osobitného pravneho predpisu (v tomto pripade
prislusné ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich pravnych predpisov), bolo
dostatoCne zistené, zZe v tomto konkrétnom pripade nejde o trestny Cin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a aj
vznesené obvinenie XXXXX, tento svojim konanim nenaplnil ani zakonné znaky
skutkovej podstaty priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v
zmysle § 22 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorSich pravnych



predpisov, ¢im je dany dévod na postup podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

V tomto pripade sa trestné stihanie viedlo pre precin ublizenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX a to na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, ze porusi délezitu povinnost’
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu
mu podl'a zakona.

Aby bolo mozné jednoznacCne konstatovat, Ze doSlo k predmetnému trestnému
¢inu, muselo by déjst zo strany konkrétnej trestnopravne zodpovednej osoby ku
konaniu opisanému v pravnej vete § 158 Trestného zakona, pri vzniku konkrétneho
nasledku spocivajuceho v ublizeni na zdravi inej osobe, kde medzi konkrétnym
konanim a vzniknutym nasledkom musi byt priCinna suvislost, ¢o v tomto pripade
splnené nebolo.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby zo strany obvineného XXXXX
doSlo k nedbanlivostnému konaniu pri poruseni délezitej povinnosti uloZzenej mu
zakonom ako vodiCovi motorového vozidla, dbésledkom ktorého konania bolo
spbsobenie ublizenia na zdravi inej osobe.

V tomto konkrétnom pripade bolo jednoznacne preukazané, ze k dopravnej
nehode dna 2.5.2016, v km 0,01 na Statnej ceste €. I/77 v XXXXX, okres XXXXX,
skutoCne doslo, ucastnikmi dopravnej nehody bol vodi€ osobného motorového
vozidla tovarenskej znacky SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo XXXXX XXXXX,
XXXXX a chodkyfia XXXXX, ktorej pri dopravnej nehode bola spésobena ujma na
zdravi, ked tato utrpela zranenie - zlomeninu 2 rebier vlavo, pomliazdenie zapastia a
lavej bedrovej oblasti, ktoré zranenie si vyzaduje lieCenie a praceneschopnost v
trvani najmenej 4 tyzdnov pri malej miere obmedzenia poranenej osoby v obvyklom
spbsobe Zivota (doloZzené zabezpecenymi lekarskymi spravami).

Taktiez vSak bolo preukazané, Ze bezprostrednou priCinou vzniku dopravnej
nehody nebolo konkrétne konanie vodi¢a motorového vozidla XXXXX, ked tento pri
vedeni motorového vozidla dodrzal vSetky povinnosti, ktoré mu ukladal zakon, ked v
zmysle § 3 ods. 2 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
zakon o cestnej premavke), sa ako ucastnik cestnej premavke spraval
disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpecCnost’ alebo plynulost cestnej
premavky, v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zakona o cestnej premavke, ako vodi¢
pouzil na jazdu vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke, mal pri sebe
platné doklady predpisané tymto zakonom, venoval sa plne vedeniu vozidla a
sledoval situaciu v cestnej premavke, v zmysle § 9 ods. 1/ zadkona o cestnej
premavke ako vodiC jazdil s vozidlom v pravom jazdnom pruhu, v zmysle § 16 ods.
1/, 4/ zakona o cestnej premavke ako vodi€¢ prispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky, neprekroCil najvy$8iu moznu povolenu rychlost pre jazdu v obci (50
km/hod.).



Uvedené konS$tatovanie je mozné opriet o zabezpeCené dbkazy - zaznam z
dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, situacny nacrtok
z miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody, evidencna
karta vodiCa, evidenCna karta vozidla, zapis o dychovej skuske a v neposlednom
rade aj znalecky posudok.

Ako bolo zistené, vodi€ XXXXX sa v uzavretej obci pohyboval predpisanou
dovolenou rychlostou, pri prejazde krizovatkou, vzhladom na charakter vozovky v
mieste krizovatky - pravotoCiva zakruta, situaciu v priestoroch krizovatky - v
protismernom jazdnom pruhu stojaca kolona motorovych vozidiel, navyse znizil tuto
rychlost’ vyrazne pod mozZnu najvySSiu predpisanu rychlost - v Case pred dopravnou
nehodou ustalena rychlost okolo 32 km/hod., na chodkynu reagoval ihned po jej
vychode spoza stojacieho dodavkového vozidla, kde vSak vzhladom na
vzdialenostné a Casové pomery, pri plnom brzdeni vozidla, uz nedokazal zastavit' s
vozidlom pred miestom zrazky.

Ak znalec z technického hfadiska hodnoti okolnosti moznosti zabranenia vzniku
zrazky s chodkyniou zo strany vodiCa XXXXX tym, ze ak by sa tento pohyboval na
zacCiatku nehodoveého deja rychlostou 26,0 km/hod. resp. ak by na vzniknutu situaciu
v cestnej premavke - pohyb chodkyne po vozovke, reagoval o 0,65 sekund skor,
doslo by k zastaveniu vozidla pred miestom zrazky, z pravneho hladiska je potrebné
uviest, ze vodiC XXXXX mohol na chodkynu reagovat len v konkrétnom Case a
priestore, ked tato vysla spoza tam stojacieho dodavkového motorového vozidla,
priCom ziadny pravny predpis mu neurCuje, aby sa v tomto konkréthom mieste a
Case s vozidlom na vozovke pohyboval len rychlostou do 26 km/hod., ktora rychlost
bola stanovena ako najvysSia rychlost, pri ktorej by bolo mozné, pri vyuziti plného
brzdenia vozidla, toto zastavit pred miestom zrazky.

Na druhej strane, pri pravnom vyhodnoteni konkrétneho konania poSkodenej
XXXXX, beruc do uvahy nielen znalcom vyhodnotené okolnosti jej konania v Case
pred dopravnou nehodou, ale aj samotné vyjadrenie menovanej ohladne jej
celkového konania pri prechadzani vozovky v mieste prechodu pre chodcov, treba
mat na zreteli, Ze samotny pohyb chodca, ako ucastnika cestnej premavky, po
prechode pre chodcov, eSte neznamena jeho absolutnu prednost vo vztahu k
ostatnym ucastnikom cestnej premavky, nakolko chodec je povinny taktiez
dodrziavat’ jemu zakonom stanovené povinnosti.

Vo vztahu ku konaniu poskodenej XXXXX, pri pravhom hodnoteni okolnosti
vzniku a priebehu dopravnej nehody, je potrebné uviest, Ze tato, ako ucastnik
cestnej premavky v pozicii chodkyne, bola povinna splinit svoju povinnost uvedenu v
ustanoveni § 53 ods. 2/ zakona o cestnej premavke, v zmysle ktorého chodci, ktori
prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat ohlad na vodiCov prichadzajucich
vozidiel najma tym, Zze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach, priCcom nesmu
vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na
rychlost a vzdialenost’ prichadzajucich vozidiel nemdzu cez vozovku bezpecne
prejst.

Je sice pravdou, ze poskodena XXXXX v tomto pripade vstupila na vozovku v
priestoroch prechodu pre chodcov, z Casového hladiska eSte v Case, ked vodi¢
XXXXX sa nachadzal v dostatoCnej vzdialenosti od predmetného prechodu pre



chodcov - cca 73 metrov, eSte pred zakrutou, preto ho chodkyrfia ani nemohla vidiet,
navySe vyhfad jej zakryvalo tam stojace dodavkové motoroveé vozidlo, poza ktoré sa
rozhodla prejst cez vozovku, avSak prave z tohto hladiska uplatnenie vysSie
citovanej povinnosti - désledného presvedCenia sa o moznom bezpecnom prechode
cez vozovku v priestore prechodu pre chodcov, mala aplikovat' aj v ¢ase jej vychodu
spoza stojacieho dodavkového vozidla, pri vstupe do pravého jazdného pruhu
vozovky z pohladu zo smeru jazdy vodi€a XXXXX, €o vSak tato jednoznacne
neurobila - cez vozovku prechadzala plynule, zamyslena, bez presvedCenia sa o
moznosti bezpefného prechodu cez tuto Cast vozovky, navySe ak podla jej
vyjadrenia nevidi na pravé oko, priCom vozidlo vedené XXXXX prichadzalo prave z
pravej strany z pohfadu postavenia chodkyne.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym poruSenim jej zakonnej povinnosti, poskodena
XXXXX ako ucastnik cestnej premavky, navyse porusila aj svoju povinnost uvedenu
v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a/ zakona o cestnej premavke spocivajucu v
povinnosti spravat sa disciplinovane a ohladuplne a to tak, aby neohrozila
bezpecnost a plynulost' cestnej premavky.

Prave vySSie opisané poruSenia zakonom stanovenych povinnosti zo strany
poskodenej XXXXX boli bezprostrednou priCinou vzniku dopravnej nehody, vzniku
Skodového nasledku na jej zdravi ¢o znamena, Ze za vznik posSkodenia zdravia
neméze zodpovedat druhy ucastnik dopravnej nehody, ktorym bol v tomto pripade
vodi¢ motorového vozidla XXXXX, ale prave samotna XXXXX.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, ktoré vychadzaju z vykonaného
dokazovania vykonaného v ramci skrateného vysSetrovania v zmysle § 203 Trestného
poriadku, poukazujuc aj na § 201 Trestného poriadku, bolo potrebné v tomto
pripade, vo veci obvineného XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. |

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat Okresnej
prokurature KeZzmarok a to do troch dni odo dna jeho doruCenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku)

JUDr. Peter Daniel¢ak
prokurator



