OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 262/23/7703-10 Kezmarok 08.08.2023
EEC: 2-56-299-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena e Trestného zakona,
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia 04.05.2023, okolo 02:00 hod., po tom €o pozil alkoholické napoje, ktoré zvysili
koncentraciu alkoholu v jeho dychu na najmenej 1,02 mg/lI vydychovaného vzduchu
(najmenej 2,13 promile), v obci Rakusy, okres Kezmarok, z dévodu
predchadzajuceho nedorozumenia s XXXXX, priSiel pred rodinny dom €. p. XXXXX,
ktory je majetkom XXXXX a jej manzela XXXXX, kde krikom vyzyval XXXXX, aby
priSiel von, priCom nasledne, po tom Co rozbil okno na tomto rodinnom dome
a kopnutim vyvalil zatvorené vchodové dvere rodinného domu, neopravnene vnikol
do priestorov tohto rodinného domu, kde zhodil na zem tam nachadzajuci sa
televizor, ¢im tymto svojim konanim sposobil pre XXXXX, narodenu XXXXX, trvalé
bydlisko XXXXX €. XXXXX, okres Kezmarok, Skodu v celkovej hodnote najmenej
150,- EUR,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze trestné stihanie je podmienené
suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Kezmarok - oddelenie
vySetrovania v Kezmarku (dalej len konajuci policajt), sp. zn. ORP-138/X-VYS-KK-
2023 zo dnia 04.05.2023 bolo vzmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucCasne, v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, aj vznesené
obvinenie XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V ramci dokazovania konajuci policajt vypoCul obvineného XXXXX, svedkynu -
poskodenu XXXXX, do konania pribral znalkynu z odboru zdravotnictva -. odvetvie
psychiatria, ktora po vySetreni obvineného spracovala znalecky posudok, do
vySetrovacieho spisu zabezpecCil vyjadrenie XXXXX, ktory je manzelom poSkodenej
XXXXX, zapisnicu o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentaciu, odpis z registera
trestov, vypis z evidencie priestupkov, charakteristiku obvineného z miesta jeho
trvalého pobytu, vypis z udajov zo systtmu REGOB, kde na zaklade takto
vykonaného dokazovania, mozno konsStatovat, Ze tento postup vySetrovatela
zodpoveda ustanoveniu § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Pri zohlfadneni priznania sa samotného obvineného XXXXX k spachaniu danému
skutku, mozno z hladiska § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednoznacne konstatovat,
Ze ku skutku, ktory je obvinenému XXXXX kladeny za vinu sa skutoCne stal, tento je
preCinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného poriadku a tohto sa mal
dopustit’ prave obvineny XXXXX formou priameho umyslu podla § 15 pism. a/
Trestného zakona ako plnohodnotne trestnopravne zodpovedna osoba, kedze tento
netrpi ziadnou dusevnou poruchou alebo chorobou, pricom v Case spachania €Cinu, aj
ked sa nachadzal v stredne tazkom stupni opilosti, jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli len nepodstatnym spdsobom znizené v dbésledku pozitia
alkoholickych napojov.

Ako bolo zistené, v osobe obvineného XXXXX ide o osobu, ktora je v blizkom
pribuzenskom pomere k poSkodenej XXXXX, kde tento je jej synovcom, nakolko je
synom brata jej manzela, z ktorého dévodu poskodena XXXXX, po pouceni podla §
211 ods. 1 Trestného poriadku, nedala suhlas na trestné stihanie obvineného
XXXXX.

Nedanie suhlasu pre trestné stihanie obvineného XXXXX vyplyva aj z vyjadrenia
XXXXX, manzela XXXXX, predneseného po pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory sa v su€asnej dobe dlhodobo zdrZuje, z dovodu vykonu pracovnej
¢innosti, mimo uzemia Slovenskej republiky, kedZze v osobe obvineného ide o jeho
synovca, kde tento je synom jeho brata, navySe ak tento v plnej miere nahradil
Skodu, ktoru svojim konanim spdsobil.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie aj pre trestny cCin
porusovania domovej slobody podlfa § 194 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo



odopriet vypoved, mozno zacat a v zaCatom trestnom stihani pokraovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet’ vypovedat,
ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo zac¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania vramci pripravného konania, zohladnujuc blizky
pribuzensky pomer obvineného a poskodenych, kde poskodeni nedali suhlas na
trestné stihanie ich blizkeho pribuzného, poukazujuc na skutoénost, Ze takuto jeho
ujmu, vzhfadom na vzajomné dobré rodinné vztahy s rodinou obvineného XXXXX,
by pravom pocitovali ako vlastnu, bolo potrebné v tejto trestnej veci rozhodnut' tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat na Okresnej
prokurature Kezmarok v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho dorucenia.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku).

JUDr. Peter Danieléak
prokurator



