OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 570/22/7703-18 Kezmarok 18.08.2023
EEC: 2-56-316-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona 18
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 21.11.2022 v Case asi okolo 17.15 hod. dna 21.11.2022 v Case okolo 17:15 hod.
v obci XXXXX, okr. XXXXX, v rdmskej osade pri dome s popisnym Cislom XXXXX po
predchadzajucom konflikte a hadke dvoch rémskych rodin, obv. XXXXX s pouzitim
sekery, ktoru mal v ruke, rozbil zadné okno na osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Octavia evidenéného &isla KK 982 CS, VIN ¢&isla TMBCB21Z772071386
modrej farby, ktorého vlastnikom je XXXXX, ¢im takto spésobil pre posSkodeného
XXXXX §kodu poskodenim samostatne v sume najmenej 120,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR, Odbor kriminalnej policie
v KeZmarku sp.zn. ORP- 351/VYS-KK-2022 zo dna 22.11.2022 bolo zacaté trestné
stihanie a uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 13.4.2023 bolo vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona. Trestnej Cinnosti sa obvineni
dopustili na tomu skutkovom zaklade, ze dna 21.11.2022 v Case okolo 17:15 hod.
vobci XXXXX vrémskej osade pri dome s popisnym CcCislom XXXXX po
predchadzajucom konflikte mali obvineni porozbijat okna na vozidle S-Felicia s EVC:
KK479BH, VIN: TMBEFF65317359519 ato lopatou predné celné sklo XXXXX,
Palicou zadné okno XXXXX a lopatou okna na strane vodiCa XXXXX, kde potom
predli k vedlajSsiemu odstavenému vozidlu S-Octavia modrej farby s EVC: KK982CS,
VIN: TMBCB212772071386 na ktorom XXXXX st. rozbil sekerou zadné okno,
nasledne presli kdomu bez popisného CcCisla, nachadzajuceho sa nad tymito
vozidlami, kde v jeho prednej Casti s drevenou tyCou s ktorou buchal po oknach
rozbil XXXXX 2 okna a to pravé drevené okno o rozmere Sirky 1,8 m a vySky 1,5 m
a to tak, ze rozbili sklenené vyplne tohto okna a nasledne XXXXX rozbil palicou aj
lavé plastové okno orozmere Sirky1,8m avysky 1,56 m ato tak, Zze sa rozbili
sklenené vyplne tohto okna a nasledne presli k dalSiemu domu bez popisného Cisla
nachadzajuceho sa 30 m od toho prvého atam rozbili sklenenu vyplii dreveného
okna o rozmere Sirka 1,2 m a vySka 1,2 m, ktoré sa nachadzalo s vyhfadom na prvy
dom a taktiez rozbili aj drevené okno o rozmere 1,2 m Sirka a 1,2 m vySka na tom
istom dome avSak z jeho prednej strany od cesty, lebo zacali hadzat kamene a to
XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX, kde tymto konanim spésobili $kodu rozbitim okien
na vozidle S-Felicia poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX &.
XXXXX, okr. XXXXX vo vySke 260,- €, rozbitim okna na vozidle 8-Octavia
poskodenému XXXXX nar. XXXXX trvalo bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX
Skodu vo vyske 100,- €, rozbitim dreveného okna na dome bez popisného Cisla
poskodenému XXXXX nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX €. XXXXX Skodu vo vyske
150,- € a na tom istom dome rozbitim plastového okna posSkodenému XXXXX nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX 8kodu vo vySke 300,- € a na
dome nachadzajucom sa vedla prvého domu, tiez bez popisného Cisla rozbitim
dvoch drevenych okien poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX €.
XXXXX, okr. XXXXX Skodu vo vyske 200,- € a teda celkovu Skodu vo vySke 1010,- €.

Obvineny XXXXX st. nar. XXXXX, v priebehu pripravného konania k skutku
vyuZzil svoje pravo a vypovedat odmietol.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, Zze jeho bratia XXXXX a XXXXX
mu povedali, Ze zadné okno na osobnom motorovom vozidla zn. Skoda Octavia
modrej farby mu rozbil XXXXX st. sekerou. On si dal okno opravit, cela oprava stala
150,- € a zaroven uviedol, ze XXXXX st. je jeho stryko aon po poucCeni podfa
ustanovenia § 211 Trestného poriadku nedava suhlas na jeho trestné stihanie. Do
vySetrovacieho spisu bolo zabezpefené odborné vyjadrenie, podla ktorého bola
vyCislena Skoda spésobena obvinenym XXXXX na osobnom motorovom vozidle
poskodenim zadného okna v sume 120,- €

Vramci vykonaného dokazovania po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia vypovedal svedok - poskodeny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Zze auto



poskodenému XXXXX rozbil XXXXX st.. Zhodne tak vypovedal svedok - poskodeny
XXXXX, ktory uviedol, Ze auto poSkodeného XXXXX, a teda zadné sklo na Skode
Octavia rozbil sekerou XXXXX st.

Podfla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona proti tomu, kto je
vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat’ a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat' iba so
suhlasom poskodeného.

Podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podfa § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat’ a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, vedené pre preCin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, zastavit, lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



