OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 251/18/7703-85 Kezmarok 29.07.2019
EEC: 2-56-318-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.05.2018 v Case okolo 19.25 hod., na cyklistickom chodniku nachadzajucom
sa za obcou XXXXX, okr. XXXXX, pristupil k poSkodenej XXXXX, ktoru najprv zvalil
na zem, vyzliekol jej sveter, nasledne ju tahal za vlasy dole brehom k blizkemu
potoku, pricom jej hovoril, Ze ju chce znasilnit, Ze s hou chce mat sex, Ze s hou chce
mat’ sex do zadku, Comu sa ona branila krikom, kopmi a udermi, nasledne ju zacal
dusit’ pravou rukou a od svojho konania upustil az potom, ako zaregistroval bliziace
sa osoby, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenej XXXXX, drobné Skrabance
na krku, chrbte, rukach a brade,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa sp. zn. XXXXX zo dna 02.05.2018 bolo zacaté
trestné stihanie a uznesenim tohto organu pod rovnakou spisovou znackou zo dna
03.05.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in znasilnenia podla § 199
ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na



tom skutkovom zaklade, ze dna 01.05.2018 v Case okolo 19.25 hod., na cyklistickom
chodniku nachadzajucom sa za obcou XXXXX, okr. XXXXX, pristupil k poSkodenej
XXXXX, ktoru najprv zvalil na zem, vyzliekol jej sveter, nasledne ju tahal za vlasy
dole brehom k blizkemu potoku, priCom jej hovoril, Ze ju chce znasilnit, ze s nou
chce mat sex, Zze s nou chce mat sex do zadku, Comu sa ona branila krikom,
kopmi a udermi, nasledne ju zacal dusit pravou rukou a od svojho konania upustil az
potom, ako zaregistroval bliziace sa osoby, ¢im tymto svojim konanim spdésobil
poskodenej XXXXX, drobné Skrabance na krku, chrbte, rukach a brade.

Obvineny XXXXX k skutku vypovedal, Ze dna 01.05.2018 vébec nebol
v XXXXX lebo vten den okolo 17.45 hod. sa asi 10 minut rozpraval s fararom
ohladom kupy klaves, nasledne iSiel autom s bratom XXXXX a s XXXXX do XXXXX
na vlakovu stanicu, kde cakali jeho Svagra XXXXX a XXXXX, ktori cestovali
Z XXXXX do XXXXX. Z XXXXX i8li do XXXXX, kde zastavili v predajni Jaccar, asi
XXXXX isiel urobit nakup, on ostal v aute. Videl kamarata XXXXX, aj sa rozpravali.
Z XXXXX i8li rovno do XXXXX, nestali nikde. Cez XXXXX nesli a domov prisli
odhadom 0 19.15 az 19.30 hod.. Doma sa zdrzal 10 az 15 minut a iSli autom do
XXXXX. Auto Soféroval XXXXX, vedla neho sedel brat XXXXX, vzadu sedel on
a bratia XXXXX a XXXXX. Cestou do XXXXX sa zastavili v XXXXX na pumpe, kde
tankovali. Do XXXXX prisli okolo 20.00 hod. Tam isli za XXXXX, ktory mal na predaj
klavesy a saxofén. Nastroje si vyskusali a aj ich kupili. Nevedel, kofko bolo hodi, ked
odiSli z XXXXX. Do XXXXX prisli nieCo po pol desiatej veCer. Klavesy vylozZili
u babky, on iSiel na Strkovisko s XXXXX. Potom po neho prisli policaijti.

Svedkyfia — poskodena XXXXX uviedla, ze diia 01.05.2018 iSla s partiou na
kor€ule do XXXXX. Ona rychlejSie korCuluje, tak iSla popred nich, iSla sama. Pred
altdnkom, ked si prepinala hudbu, pozerala na hodinky, bolo 19.19 hod.. Kym
dobehla k altanku, vSimla si, ze tam sedel Rom. Bolo evidentné, ze nieCo chcel
urobit, lebo sa stradne obzeral okolo seba. Myslela si, Ze okolo neho nejako prejde,
ale ako okolo neho prechadzala, zvalil ju, zatiahol pod most dole, ziadal od nej sex.
Vedela, Ze niekto ide za nou, zaCala strasne kriCat. ZaCala ho kopat” korCulami,
udrela ho laktom, eSte aj pastou, bila ho s kor€ulou do rozkroku. On neprestaval,
pritlail ju na krku s pravou rukou, s predlaktim s tym, Ze ju zacal dusit. Prebiehalo
superenie, branila sa, ako mohla, medzitym kricala, on jej hovoril, ¢i chce zomriet,
ked neprestane kricat. Ked ju pritlaCil uz celou silou na krk, citila, Ze straca vedomie.
V tom videla XXXXX, zaCala eSte raz kopat, eSte raz kricat, a on ked videl pohyb,
lebo prichadzali ludia, povedal jej, aby nikomu ni¢ nehovorila a utekal popod most
smerom na cestu. Dodala, Ze Roma, ktory ju napadol, videla neskér niekedy
v mesiaci jul v XXXXX na dome, ktory sa prerabal.

Vyjadrenia svedkyne — poSkodenej XXXXX podporili vo svojich vypovediach
dalSi svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori v kriticky deni boli s poSkodenou
XXXXX na cyklistickom chodniku v XXXXX kde sa korculovali, pricom poskodena sa
v urCitom useku od nich vzdialila, vypovedali o poznatkoch, ¢o vnimali po prichode
na miesto, kde mal byt spachany skutok, a kde sa nachadzala poSkodena, od ktorej
mali vedomost o tom, ze ju chcel znasilnit Rom, ktorého videli utekat’ z miesta.

Pri konfrontacii medzi obvinenym XXXXX asvedkom XXXXX sa svedok
XXXXX vyjadril, Ze obv. XXXXX videl dha 01.05.2018 v ¢ase o0 19.25 hod. ako utekal
popod most pri odpocCivadle na cyklistickom chodniku v XXXXX, nemohol za nim



utekat, lebo mal obuté korCule. Obvineny sa otacal, ked bezal. S istotou tvrdil, Ze to
bol obvineny, spoznal ho podfa typu tela, podla tvaru hlavy, podla tvare. K tomuto
vyjadreniu obv. XXXXX uviedol, Ze to nie je pravda, nebol tam, bol niekde uplne inde.

K okolnosti vyplyvajucej z vyjadrenia poSkodenej XXXXX, Zze Roma, ktory ju
napadol, videla neskér niekedy v mesiaci jul v XXXXX na dome, ktory sa prerabal,
boli vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX, brat obvineného, uviedol, Ze po tom, ako bol jeho brat obv.
XXXXX prepusteny z vazby, oslovil ho XXXXX, ze potrebuje nejakych chlapov na
rozoberanie starého domu. Brat nasledne oslovil jeho a dalSich chlapov z osady, isli
na tie buracie prace. Dom sa nachadzal v XXXXX v oblasti, ako sa ide z mesta na
XXXXX, na kopci. XXXXX bol na tej stavbe len raz, len si naloZil drevo a odiSiel prec.

Svedok XXXXX sa vyjadril, ze v XXXXX na ul. XXXXX si kupil starSi dom,
potreboval ho zhodit a na jeho mieste postavit novy dom. Niekedy v mesiaci jun
2018 oslovil obv. XXXXX, nakofko mu ho odporucil jeho otec, a pytal sa ho, ¢i by mu
nevedel zohnat partiu chlapov na buracie prace. On mu zohnal partiu, v ktorej bol aj
jeho brat XXXXX. V mesiaci jun 2018 priSli k nemu na tu stavbu, kde vykonali
buracie prace. Zo stavby si potom brali material, ktory bol pre neho nepotrebny.
XXXXX na stavbe videl len zo zacCiatku, ked sa rozoberala drevena Cast stavby, bol
tam mozno 3x alebo 4x, v podstate len doviezol chlapov.

Podla znaleckého posudku =z odboru psycholdgia, odvetvie Kklinicka
psychologia deti, klinicka psychologia dospelych a klinicka psycholdgia sexuality
k posudeniu osoby poSkodenej XXXXX wutejto neboli preukazané sklony
k vymysSlaniu, jej intelektové schopnosti su nadpriemerné a umozfuju jej chapat
podstatu prezitych udalosti, jej pamatové schopnosti su nadpriemerné, dokaze
zreprodukovat' podstatu prezitych udalosti, s velkym poctom detailov. Sustredi sa
viac na malé, Casto nepodstatné detaily, vSetko preziva osobne, v posudzovani je
zvySene subjektivisticka. Neboli unej preukazané poruchy vnimania v zmysle
halucinacii, ¢i poruchy zmyslovych analyzatorov. Je orientovana v realite, chape
bezné Zivotné situacie. Sustredi sa viac na detaily — ¢asto malé a nepodstatné, nez
na celok, je preto v posudzovani subjektivnejSia. Nema sklon vymyslat si, ¢i vedome
skreslovat okolnosti vySetrovaného skutku. Z psychologického hfadiska sa jej popis
vySetrovanej udalosti da povazovat za pomerne objektivny. Jej intelektové
schopnosti su hodnotené ako nadpriemerné, jej uvazovanie je pruzne, schopnost
abstrakcie na velmi dobrej urovni. Mentalny vykon je unej dobry v situaciach
neutralnych, aj emocionalne vystupnovanych, je schopna rieSit rézne situacie bez
vytesnenia emdécii. Jej osobnost’ je diferencovana, jej vnutorny Zivot je intenzivny, je
impulzivna. Vyrazna je unej subjektivita v posudzovani, sklon prezivat vSetko
osobne, cez svoju osobu. Schopnost kompenzacie je velmi dobra, progndéza pre
akukolvek lieCbu je dobra. Aktualne je zvyraznena potreba bezpecia. V suvislosti so
sexualitou su zjavné pocity strachu a ohrozenia. V €ase znaleckého vysSetrenia neboli
u nej pritomné priznaky vaznej dusevnej choroby.

V ramci dokazovania bola taktiez vykonana obhliadka miesta Cinu, zaistené
boli biologické a vecné stopy, ktoré boli skimané Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ, zabezpecCené boli kamerové zaznamy, odborné vyjadrenie k posudeniu
poraneni posSkodenej, bol vykonany vySetrovaci pokus, rekognicie, ako aj previerka



vypovede na mieste. DoloZzené bolo vycislenie nakladov VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a. s., sprava Socialnej poistovne, ako aj fotoképia kupnej zmluvy zo dna
01.05.2018.

Vzhfadom na to, Ze v priebehu vySetrovania bol ziskany poznatok o tom, ze
dna 01.06.2019 bol na cyklistickom chodniku za obcou XXXXX obdobnym spésobom
ako v tejto veci spachany skutok, posudeny ako zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods.
1 Trestného zakona, pre ktory bolo vznesené obvinenie inej osobe ako v tomto
pripade, bol dria 03.06.2019 v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX, ktory
sa priznal k tomu, ze v roku 2018 - presny mesiac alebo datum si nepamatal - stiahol
na cyklistickom chodniku za XXXXX jemu neznamu zenu, ktoru zatiahol k potoku,
priCom tato Zzena nasledne zacala kriCat o pomoc, kopla ho korCulou a on utiekol
preC. Taktiez uviedol, Ze po skutku pocul v spravach a od ludi Ze na cyklistickom
chodniku za XXXXX sa mal nejaky muz pokusit znasilnit Zzenu, z Coho mal vycitky a
bolo mu zle z toho, €o spravil. Nasledne dria 03.06.2019 bola s menovanym
vykonana previerka vypovede na mieste, pri ktorej presne opisal miesto, na ktorom
napadol jemu neznamu Zenu, smer, ktorym Zena na miesto prichadzala, taktiez
ukazal miesto, na ktorom ju zatiahol k potoku a popisal presnu trasu svojho uteku z
miesta Cinu, €¢o koreSpondovalo s vypovedami poskodenej XXXXX a svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj XXXXX, ktori sa v Case tesne po skutku nachadzali
na mieste Cinu. Taktiez podla zapisnice z vysluchu XXXXX spisanej na Okresnom
sude v XXXXX, ktory bol vykonany dna 04.06.2019 a v ktorom XXXXX vypovedal
ako obvineny pre trestny Cin znasilnenia, ktorého sa mal dopustit dha 01.06.2019,
uviedol, ze to nebolo prvykrat, ze pred rokom sa mu stalo nieCo podobné na
cyklistickom chodniku.

Obvineny XXXXX v ramci svojej obrany v tomto pripade poukazoval na to, ze
v Case skutku sa mal nachadzat v mieste svojho trvalého bydliska a nasledne autom
odcestovat do XXXXX, resp. pred skutkom mal byt v XXXXX na vlakovej stanici, ¢o
vo svojich vypovediach potvrdili svedkovia XXXXX, manzelka obvineného, dalSi
pribuzni a susedia — XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
taktiez svedok XXXXX. Svedkovia XXXXX a XXXXX, &lenovi rédmskej hliadky sa
k skutku blizSie nevedeli vyjadrit, oznacili vSak osoby, ktoré videli v obdobi pred
dnom 01.05.2018 na cyklistickom chodniku za XXXXX, pricom iSlo o iné osoby ako
obv. XXXXX. K tomu boli vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori vSak
o skutku nemali Ziadne vedomosti.

Zo zabezpecCenych kamerovych zaznamov vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
dria 01.05.2018 v Case okolo 18.34 hod. eSte nachadzal v XXXXX, kde bol jeho
pohyb zaznamenany kamerou umiestnenou pri zelezni¢nej stanici. V Case okolo
19.00 hod. ho videl v XXXXX na ul. XXXXX svedok XXXXX. Podla zaverov
vySetrovacieho pokusu by cesta motorovym vozidlom z ulice XXXXX v XXXXX na
miesto Cinu trvala pri reSpektovana pravidiel cestnej premavky podla zvolenej trasy
dobu 13 az 14 minuat, pricom skutok sa mal stat medzi 19.19 hod. az 19.26 hod. V
pripade, Ze by obvineny XXXXX odchadzal motorovym vozidlom v ¢ase o 19.00 hod.
z XXXXX, tak by bol na mieste Cinu priblizne o0 19.13 hod., resp. 19.14 hod., teda len
relativne kratko pred Casom, kedy malo dgjst ku skutku.

Pri prehliadke tela obvineného XXXXX vykonanej dna 02.05.2018 nebolo
u obvineného zistené ziadne poranenia, pricom poskodena XXXXX vo svojej



vypovedi uvadzala, ze sa branila a pachatefa mala kopnut' aj kor€ulou. Taktiez zo
zaverov znaleckych posudkov vypracovanych KaEU PZ KosSice vyplyva, Zze vzorky
DNA zaistené na tele poskodenej XXXXX sa nezhoduju s profilom DNA obvineného
XXXXX a ani na odevnych zvrskoch zaistenych od poskodenej XXXXX a obvineného
XXXXX sa nenachadzaju zhodné mikrovlakna.

Vysledky vykonaného dokazovania neumoznili vyvodit zaver, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie v tomto pripade.
Zo zabezpeCenych dbékazov je zrejmeé, Ze v kritickom Case — dia 01.05.2018
priblizne medzi 19.19 hod. a 19.26 hod. sice doslo k spachaniu skutku, posudeného
ako zloc€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona, avSak na zaklade vyhodnotenia vSetkych zakonnych dékazov, a
to tak jednotlivo ako ajvich suhrne bolo nepochybne preukazané, Ze skutok
nespachal obvineny XXXXX, ¢o oddévodnuje rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku o zastaveni jeho trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z dévodov vySSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



