OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 436/17/7703-7 Kezmarok 13.10.2017
EEC: 2-56-334-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: starobny déchodca
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 23.5.2017, okolo 13.00 hod., v Kezmarku pri vyjazde od obytného domu na
ul. XXXXX XXXXX, v smere na XXXXX, okres Kezmarok, viedol osobné motorové
vozidlo tovarenskej znatky SEAT LEON, evidenéné Cislo XXXXX, kde pri cuvani s
tymto motorovym vozidlom cez tam nachadzajuci sa chodnik pre chodcov, v smere k
miestnej komunikacii na XXXXX, v dbsledku nedésledného venovania sa vedeniu
motoroveého vozidla, situacii za zadnou ¢astou motorového vozidla, pri nedéslednom
zabezpeceni cuvania, o bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods.
1 pism. ¢/, e/, § 22 ods. 2/ zakona €. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich pravnych predpisov, narazil do tam
nachadzajucej sa chodkyne XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX, okres Kezmarok, ktora pri dopravnej nehode utrpela zranenie -
zlomeninu vretennej kosti zapastia pravej hornej koncatiny s dislokaciou,



pohmoZzdenie oboch kolien s odierkou favého kolena, trznozhmozZdenu ranu nosa,
ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie s lieCenim a praceneschopnostou
minimalne v dobe od 23.5.2017 do 31.8.2017, pri minimalnej dobe zavazného
ovplyvnenia obvyklého spdsobu jej zivota v trvani 6 tyzdrov.,j

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ Kezmarok — Odboru
kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania v Kezmarku, sp. zn. ORP-164/VYS-KK-
2017 zo dna 17.7.2017 bolo vzmysle § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a su€asne, v zmysle § 206 ods. 1/ Trestného poriadku, aj vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuca vysSetrovatelka OR PZ
Kezmarok — Odboru kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania v KezZmarku
vypocCula obvineného XXXXX, poskodenu XXXXX, splnomocnenu zastupkynu
VSeobecnej zdravotnej poistovne — poboCka PreSov XXXXX, svedkyne XXXXX
a XXXXX.

Konajuca vysSetrovatelka, za ucelom objektivizacie skutkového stavu, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10/ Trestného poriadku, do vySetrovacieho spisu zabezpecila
zaznam z dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody,
situaCny nacrtok z miesta nehody, fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody,
zapis o dychovych skuskach ( negativny vysledok ), lekarske spravy, spravy
o regresnom naroku poskodenej organizacie, odpis zregistra trestov, vypis
z evidenCnej karty vozidla, vypis zevidenCnej karty vodiCa, charakteristiku
obvineného, vypis z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Dalej bola zabezpetena sprava Komunalnej poistovne, a.s. Bratislava zo diia
4.8.2017 tykajuca sa ohlasenia dopravnej nehody ako poistnej udalosti na zaklade
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla evidencného Cisla XXXXX ktora poistovha zabezpecuje likvidaciu nahrad
Skod spbésobenych pri dopravnej nehody.

Z uvedenej spravy vyplyva, Ze ku dniu podania tejto spravy uz bola realizovana
nahrada naroku vo vztahu k poSkodenej XXXXX z titulu bolestného v sume 1.095,-
EUR s tym, Ze prislusna zdravotna poistoviia sa so svojim narokom na poistovriu
eSte neobratila, avSak pri doruCeni uplatnenia nahrady Skody od tejto zdravotnej
poistovne je mozné pristupit’ k likvidacii uplatnenych narokov.



Takto vykonanym dokazovanim, ako to bolo zistené preskumanim na vec sa
vztahujuceho vysSetrovacieho spisu, bolo dostatoCne a objektivne preukazané, ze
v tomto pripade ku skutku, ktory je obvinenému XXXXX kladeny za vinu skutoCne
doslo, tento je pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona a
tohto pre€inu sa mal dopustit prave obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX svojim konanim, poukazujuc na ustalenu dobu liecby a
moznej praceneschopnosti poSkodenej, porusenie ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a/,
§ 4 ods. 1 pism. ¢/, e/, § 22 ods. 2/ zakona €. 8 /2009 Z. z., o cestnej premavke
a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktoré
poruSenie je potrebné posudzovat ako porusSenie délezitej povinnosti uloZzenej
obvinenému zakonom, naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Uvedené vyplyva s vypovede samotného obvineného XXXXX, ktory sa
k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, podrobne opisal priebeh udalosti
odohravajucich sa pred samotnou nehodou, v ¢ase nehody ako aj po ne;.

Jeho priznanie je v sulade s vypovedou nie len poSkodenej XXXXX, ale aj
s vypovedou svedkyne XXXXX, ako osoby nachadzajucej sa priamo v blizkosti
miesta dopravnej nehody (svedkyna XXXXX, ako vnucCka poskodenej, sa vyjadrila
len Kk okolnostiam starostlivosti o poSkodenu pocas doby jej lieCenia), so
zabezpecenym listinnym dbkazovym materialom zaloZzenym vo vySetrovacom spise,
ktorého rozsah je uz v uvode tohto odbvodnenia uvedeny a dava moznost pre
objektivne zhodnotenie celého priebehu dopravnej nehody, stanovenie pinej miery
zavinenia prave na strane obvineného XXXXX.

Podla § 216 ods. 1/ Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

al vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

V tomto konkrétnom pripade ide o konanie, ktoré vykazuje vSetky zakonné
znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody v trvani na jeden rok az pat
rokov, obvineny XXXXX udelil suhlas k postupu podla § 216 ods. 1/ Trestného
poriadku a zaroven vyhlasil, ze skutok, za ktory je stihany skuto¢ne spachal, pricom
tu neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, ze jeho vyhlasenie nebolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.



Bolo zistené, ze obvineny XXXXX, ako vodi¢ osobného motorového vozidla, ktory
je zodpovedny za vznik dopravnej nehody, dopravnu nehodu ako poistnu udalost' zo
zmluvy o zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoru ma uzatvorenu s Komunalnou poistovniou, a.s. Bratislava, ohlasil uvedenej
poistovni, €o je vtomto pripade potrebné povazovat za splnenie dalSej podmienky
pre zakonom danu moznost postupu prokuratora v zmysle § 216 ods. 1/ Trestného
poriadku — vykonanie inych opatreni na nahradu spésobenej Skody v zmysle § 216
ods. 1/ pism. b/ Trestného poriadku, pricom prislusna poistoviia uz aj uskutocCnila
likvidaciu tejto poistnej udalosti vo vztahu k poskodenej XXXXX.

V osobe obvineného XXXXX ide o obfana Slovenskej republiky, v socialnom
postaveni starobného déchodcu, ktory doposial nebol sudne potrestany, nedopustil
sa doposial Ziadnej zavaznej umyselnej protispoloCenskej €innosti (evidované len
Styri priestupky na useku dopravy, kde v jednom pripade bola vec ukonéena len
napomenutim a v troch pripadoch penaznymi pokutami v rozsahu od 10,- EUR do
30,-EUR, pri€om ide o dopravné priestupky, ktorych sa menovany nedopustil pod
vplyvom alkoholickych napojov), z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne
bez zistenia negativnych poznatkov v spésobe jeho Zivota a preto mozno objektivne
konstatovat, beruc do uvahy jeho doterajSi spdsob zivota, vSetky okolnosti pripadu,
splnenie vSetkych zakonnych podmienok, Ze rozhodnutie o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania je v tomto pripade dostacujuce pre napravu pachatela
trestnej Cinnosti nedbanlivostného charakteru, ucel trestného konania bude
dosiahnuty aj takymto spésobom rozhodnutia.

Uvedené je mozné konStatovat aj z pohladu mozného ulozenia trestu zakazu
¢innosti, ak by vo veci bola podana obZaloba a vo veci by s koneCnou platnostou
rozhodoval prislusny sud, kedZe ide v tomto pripade o dopravnu nehodu pri poruseni
ddlezitej povinnosti zo strany vodi€a, ktora sankcia v tomto konkrétnom pripade nie
je skutoCne potrebna pre zabezpelCenie napravy obvineného, k Comu je potrebné
uviest, Ze v osobe obvineného ide o drzitela vodi¢ského preukazu uz od roku 1978,
priCom z tohto pohladu je ho mozné, aj napriek evidovanym priestupkom nizkeho
stupna ich nebezpelnosti z pohfadu bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
hodnotit ako ohladupIiného a zodpovedného vodi€a, nepozivajuceho navykové latky
pri vedeni motorového vozidla, ¢o bolo zistené aj v tejto trestnej veci

Podla § 216 ods. 2/ Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa ur¢i skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba
sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, beruc do uvahy aj osobu obvineného, jeho
doterajSi spbésob zivota, bola v tomto pripade obvinenému XXXXX urCena
skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktoru dobu je mozno povazovat za
primeranu za ucelom napravy obvineného XXXXX.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zzivot, nedopusti sa
Ziadnej dalSej umyselnej protispoloCenskej €innosti, v zmysle § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, bude po jej ukonCeni rozhodnuté, Zze sa obvineny XXXXX osvedcil.
V opacnom pripade bude mozné rozhodnut, a to aj po€as plynutia skuSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani bude pokraCovat.



Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto, v tomto konkréthom pripade, na mieste
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Kezmarok a to v lehote do troch dni odo dna jeho doru€enia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku)

JUDr. Peter Daniel¢ak
prokurator



