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Cislo: Pv 174/18/7703-17 Kezmarok 17.08.2018
EEC: 2-56-336-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.03.2018 v ¢ase okolo 22.10 hod. v obci XXXXX na ul. XXXXX ¢.XXXXX, okr.
XXXXX, pod vplyvom alkoholu neopravnene vnikol do rodinného domu majitelky
XXXXX tak, Ze kriCal a zarovenn kopal a buchal na uzamknuté vchodové dvere
rodinného domu, kde na silne buchanie odomkol jej brat XXXXX, aby dvere nerozbil,
dvere pootvoril, no cely Cas dvere drzal a cez Skaru na dverach komunikoval s
XXXXX €o chce, na ¢o mu odpovedal, Zze hfada svojho zata XXXXX, on mu
odpovedal, Zze XXXXX u nich nie je, naliehal nanho a trval na tom, ze XXXXX je vo
vnutri, neustale tahal dvere a chcel ich otvorit, po ¢ase dvere nasilim pretlacil aj vocCi
odporu XXXXX, ktory dvere drzal, voSiel do izby so slovami "... kde je XXXXX...",
bezdévodne dal facku XXXXX, XXXXX sa postavil a povedal mu, aby s tym prestal,
upozornil ho Ci priSiel na bitku a povedal mu, aby odiSiel, na to dostal facku aj on, do
domu vosla s krikom dcéra XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX, Ze preCo kryju
XXXXX, nasledne chytila za vlasy XXXXX a tahala ju vonku, kopala jej do brucha, v
ruke mala porisko, s ktorym XXXXX udrela po chrbte a zahryzla sa jej do prsta,
XXXXX vonku odpadla a prebrala sa u svojej nevesty, kde ju na rukach doniesol jej



brat XXXXX, pricom pri incidente nedoSlo u XXXXX k zraneniu, ktoré by si vyziadalo
lieCenie, XXXXX nebola spésobena ani majetkova Skoda,

Okresnému uradu XXXXX — odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cCin, ale
o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 29.03.2018 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim uvedeného
organu pod rovnakou spisovou znackou zo dna 29.03.2018 bolo vznesené
obvinenie XXXXX precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona /s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona/ na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, vypovedal, Ze dna
28.03.2018 v Case okolo 19.00 hod. bol doma, kde oslavovali so Zenou, nevestou
a eSte jednou nevestou a synom XXXXX narodeniny jeho syna XXXXX. V Case
0 21.00 hod. poCul vonku krik jeho dcéry XXXXX pri rodinnom dome, kde byva
XXXXX, tak iSiel po dcéru XXXXX, kde videl, ako sa navzajom natahuju a skocili si
do vlasov, nevedel preco, priSiel k nim a dal ,jednu po papuli®* XXXXX, dcéru odviedol
domov. Ni€ iné sa tam nestalo. VSetko sa odohralo pred domom XXXXX. V dome
XXXXX nebol.

Svedkyfnia — poskodena XXXXX uviedla, ze dna 28.03.2018 v Case okolo
21.00 hod. prisli z oslavy domov ona, jej druh XXXXX a tiez brat XXXXX. XXXXX
zamkol dvere, kde na dverach je zamok FAB a iSli spat potom, ¢o sa najedli. Okolo
22.10 hod. niekto zaCal buchat na dvere a kriCat, Ze maju otvorit' dvere, pretoze ich
rozbije. Podla hlasu spoznala XXXXX. Hfadal svojho zata XXXXX. Najprv povedala
XXXXX nech dvere neotvara, no potom ked buchot neprestaval, mu povedala, nech
dvere otvori, aby sa XXXXX presvedcil, Ze jeho zat, menovanej brat XXXXX, u nej
nie je. XXXXX dvere otvoril a povedal, aby iSiel prec, ze XXXXX u nich nie je. Len ich
pootvoril. V tom Case sedela na posteli, bola uplna tma, nakolko elektrinu nemaju a
svietia si svieCkou, no v tom Case bola zhasena a vonku bola tiez tma. XXXXX pustil
dvere, pretoze XXXXX sa chcel presvedCit Ci tam je zat. Kto drzal z opacnej strany
dvere uviest nevedela, pretoze dvere sa otvaraju von, ona bola v posteli a bola tma.
Za dverami bola aj XXXXX, ktora po otvoreni dveri voSla dnu a vytiahla ju z postele
von, pred dom, kde ju tahala za vlasy a potom odpadla. Najprv si myslela, Ze je to
XXXXX, pretoZe jeho poc€ula za dverami, no z postele ju vytiahla XXXXX. XXXXX jej
dal po ustach facku, no az ked ju XXXXX bila vonku. Hned odpadla, nepamatala sa
presne, ako to bolo vonku. Jej druh XXXXX bol na posteli, no ked sa otvorili dvere
uplne a vosla XXXXX, postavil sa a Siel ku dveram. Nevedela sa vyjadrit k tomu, €o
chcela od nej XXXXX a preco ju napadla, je to jej rodina, jej mama je jej sesternica a
navstevuju sa. Potom fudia povedali, ze XXXXX sa jej zastal, ze ju XXXXX tahala za
vlasy, Ze ju bila. Dodala, ze sa to zbehlo velmi rychlo a bola velka tma, nevedela sa
presne vyjadrit, kde kto bol. XXXXX jej ni€ neurobil, ziadna Skoda jej nevznikla tym,
Ze jej dal jednu facku, ked sa s XXXXX bili.

Svedok - poSkodeny XXXXX vypovedal, Zze dna 28.03.2018 v Case okolo



21.00 hod. prisli domov, priSiel aj XXXXX, ktory chcel u nich prespat, najedli sa,
zhasli svie€ku, nakolko nemaju elektrinu, XXXXX zamkol dvere, na ktorych je ,fabka“
a i8li spat. V Case okolo 22.00 hod. alebo 22.15 hod. zacal niekto buchat na dvere a
kriCal, aby otvorili, Ze hlada XXXXX, brata jeho druzky. XXXXX vstal, otvoril dvere,
tak na 30 cm a povedal XXXXX, ze u nich XXXXX nie je. XXXXX otvoril dvere
celkom, len pozrel dnu a nikoho nevidel. Do domu nevoSiel. Dvere sa otvaraju
smerom von. Nevedel o tom, Zze by mu niekto povedal, Ze ma odist, on mu to
nepovedal, len mu vraveli, ze XXXXX u nich nie je, a ze ho neschovavaju. XXXXX
bol pri dverach, on lezal v posteli a druzka sedela na posteli. XXXXX tiez povedala,
ze XXXXX u nich nie je. XXXXX bola v posteli, XXXXX ju schmatla za vlasy a
vytiahla na ulicu, tam ju tahala za vlasy, XXXXX hned na to odpadla, XXXXX jej uz
dala pokoj. XXXXX odtiahla XXXXX tak dva a pol metra od dveri. Potom prisSla
sanitka a oSetrila XXXXX. Do nemocnice neSla. Nemala zZiadne zranenia. Len to, ze
odpadla. XXXXX berie lieky na spanie a od nervov. Po ich uziti je ospala.

Vysluchom XXXXX bolo zistené, Ze dia 28.03.2018 Siel do domu svojej sestry
XXXXX, ktora byva v dome so svojim druhom XXXXX. V ten defi bola u brata Igora
oslava a priSli do domu XXXXX asi okolo 21.00 hod. Najedli sa a isli spat. Zamkol
dvere klu€¢om FAB. Elektrinu v dome XXXXX nema. Asi okolo 22.00 hod. zacal
niekto buchat na dvere, podla hlasu spoznal XXXXX, ktory sa pytal, Ci je dnu jeho
zat XXXXX. Vstal z postele a otvoril dvere, drzal ich a povedal, Ze nie je. Potom
dvere otvorila XXXXX, ktora tam tiez stala, ale tu videl, az ked pustil dvere a otvorili
sa. XXXXX C€osi nadaval a Siel preC. XXXXX priSla do domu, urobila asi tri kroky,
XXXXX, ktora sedela na posteli, chytila za vlasy a vytiahla von na ulicu, kde XXXXX
odpadla. Vytiahla ju len pred dom. On potom sestru XXXXX vzal na ruky a odniesol
domov, brat zavolal zachranku. Do nemocnice XXXXX nesla, nemala zranenia, ona
Casto odpadava. S XXXXX a XXXXX su rodina, aj sa navstevuju. XXXXX nepovedal,
Zze nemOze ist do domu. Zbehlo sa to velmi rychlo. XXXXX jeho sestru XXXXX
neudrel, ni¢ také nevidel. On odiSiel. XXXXX zobrala domov jej sestra XXXXX.

Z vysluchu mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyplynulo, ze dna 28.03.2018 vecer sa
vonku bili nejaky chlapci, na €o sa ona pozerala. Vtedy ju videla XXXXX, Ze sa aj
ona bije a zacCala ju prezyvat. XXXXX chytila za vlasy a zacali sa spolu bit' ako
dievCata a to tak, Ze sa tahali za vlasy. Potom ju zobrala zachranka, zobrali aj
XXXXX, lebo ju tahala za vlasy a XXXXX odpadla. Ked vzala XXXXX za vlasy, tak
stala pred svojimi dverami do domu. Dvere boli otvorené. Nevedela, Ci tam eSte
niekto bol. Bola uz tma. Nevedela, Ci jej otec hladal XXXXX u XXXXX.

V ramci skrateného vySetrovania bola taktiez zabezpecena fotodokumentacia
z miesta Cinu, zapisy o dychovej skusSke, charakteristiky a odpis registra trestov
k osobe obvineného XXXXX. V mieste bydliska je obvineny hodnoteny skér
negativne. V obdobi od 22.02.2014 do 29.03.2018 bol devatkrat postihnuty za
priestupok. Obvineny bol doposial sedemkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.11.2012, pravoplatnym drna
12.11.2012, pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov so skusobnou dobou v trvani 5 rokov do 12.11.2017 s probacnym
dohladom — uvedeny trest bol odpusteny 02.01.2003 amnestiou.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/



Trestného zakona /s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona/ sa dopusti ten,
kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a spacha
taky €in zavaznejSim spésobom konania — nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno
ustalit, Ze doSlo k utoku obvineného XXXXX na XXXXX, avSak pred domom
obyvanym XXXXX a jej rodinou, kde XXXXX fyzicky napadla aj dcéra XXXXX, mal.
XXXXX, nar. XXXXX, nebolo preukazané, aby doslo k neopravnenému vniknutiu
XXXXX do uvedeného domu nasilim. Samotny fyzicky utok, pri ktorom XXXXX
neutrpela také zranenie, ktoré by bolo mozné posudit ako ublizenie na zdravi,
nemozno kvalifikovat ako trestny ¢in. Fyzicky utok na XXXXX by v8ak bolo mozné
posudit ako priestupok podfa zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, o ktorom je prislusny rozhodovat Okresny urad Kezmarok —
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom Kk vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



