OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 382/15/7703 Kezmarok 09.02.2016
EEC: 2-56-33-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 28.02.2008, pravoplatnym dna 10.04.2008, bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, sumou 23,30 € /702,- Sk/ mesacne vzdy do
15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX /predtym XXXXX, si tuto
vyZzivovaciu povinnost napriek svojim moznostiam a schopnostiam v XXXXX, okr.
XXXXX a inde umyselne neplnil v obdobi od 01.10.2014 doposial, ¢im mu takto za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom voci matke XXXXX /predtym XXXXX/ v
sume 372,80 €, nasledne zaplatil dria 19.11.2015 sumu 350,- € a dha 18.01.2016
sumu 25,- €, ¢im dIzné vyZivné v plnej vySke uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn.: XXXXX zo dna 09.06.2015 bolo zaCaté trestné stihanie a uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna
25.06.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze si v obci
XXXXX ana inych miestach v obdobi od mesiaca oktober 2014 doposial ¢o aj
z nedbanlivosti neplnil vyZivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXX, nar.
XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a
zrozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.02.2008,
pravoplatnym dria 10.04.2008, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
syna sumou 23,30 € /702,- Sk/ mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX /predtym XXXXX/, €im mu vznikol dlh na vyzivhom v sume najmenej
209,70 €.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 26.10.2015 vyuzil svoje zadkonné pravo
a vypovedat' odmietol. Z udajov uvedenych v zapisnici o jeho vysluchu vyplyva, ze
v Case vykonania tohto ukonu bol obvineny zamestnany ako robotnik s Cistym
mesacnym prijmom 15.000,- K¢.

V procesnom postaveni poskodenej bola vypocuta XXXXX /predtym XXXXX/,
ktora uviedla, ze z manzelstva s obvinenym XXXXX ma tri deti, ale prispievat na
vyzivné ma uz len na jedno dieta, maloletého XXXXX, nar. XXXXX. Syn byva s nou
a navstevuje 2. roCnik Odborného ucilistia internatneho v XXXXX Obvineny bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 28.02.2008, pravoplatnym dna 10.04.2008, podla ktorého ma
prispievat na syna sumou 23,30 € mesacne kjej rukam do 15. dia v mesiaci.
Obvineny si tuto povinnost riadne neplnil od oktdbra 2014. Az dodatocne postovou
poukazkou zo dna 19.11.2015 zaplatil sumu 350,- € ako vyzivné na maloletého syna
XXXXX. Tuto platbu povazuje za uhradenie vyzivného od oktébra 2014 do decembra
2015. Ku dnu vysluchu /26.01.2016/ si riadne splnil vyzivovaciu povinnost' za januar
2016 a zaplatil jej riadne vyzivné na maloletého syna XXXXX v sume 25,- €. Dodala,
Ze neplatenie vyzivného nemalo na syna zZiadne trvalé nepriaznivé nasledky, ale
peniaze na vyzivné po doplateni ich rozpoc€tu v domacnosti velmi pomohli.

K uhradam vyzivného boli dolozené aj kopie postovych poukazov, podla
ktorych obvineny zaplatil dna 19.11.2015 sumu 350,- € a dfia 18.01.2016 sumu 25,-
€.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecCené dalSie listinné dékazy, a to
rozsudok Okresného sud XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 28.02.2008, pravoplatny
dna 10.04.2008, k urCeniu vyzivovacej povinnosti pre obvineného, taktiez rodny list
maloletého syna, potvrdenia o navsteve $koly, spravy Uradu prace XXXXX republiky
— krajskej pobocky XXXXX z 26.10.2015 a z 09.11.2015, podfa ktorych obv. XXXXX
bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 07.09.2015 bez naroku na
podporu v nezamestnanosti, dalej vyjadrenie Okresnej spravy socialneho
zabezpecenia XXXXX z 26.10.2015, z ktorej vyplyva, ze obvineny nebol evidovany
ako zamestnanec ani ako osoba samostatne zarobkovo &inna, vyjadrenia Ustredia
XXXXX spravy socialneho zabezpecCenia zo 04.11.2015 a z 10.11.2015 k tomu, ze
v obdobi od 01.10.2014 ku drfiu podania vyjadrenia neevidovali zamestnavatela



obvineného, taktiez Ze nebol vtomto obdobi vedeny ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba a nepoberal déchodok ani nemocenské davky. Zabezpeceny bol aj
vypis zo zivnostenského registra z XXXXX republiky s evidovanym zivnostenskym
opravnenim, ktoré zaniklo dna 28.07.2001, taktiez udaje z katastra nehnutelnosti
z XXXXX republiky bez evidovania vlastnictva a inych vecnych prav. Podla spravy
Vazenskej sluzby XXXXX republiky — Vazobnej vaznice XXXXX z 30.10.2015 obv.
XXXXX bol dha 14.05.2015 dodany do vykonu vazby, pricom vyzZivovaciu povinnost
na syna mal. XXXXX pri nastupe nenahlasil a z vykonu vazby bol prepusteny dna
XXXXX.08.2015. Podfa registra vozidiel XXXXX republiky z26.10.2015 na
obvineného su evidované 4 motorove vozidla ako prevadzkované.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX z 18.05.2015 obv.
XXXXX bol naposledy vedeny ako zaujemca o zamestnanie od 28.12.2011 do
09.09.2014 aod 10.09.2014 bol vyradeny pre nespolupracu, od 01.02.2012 bola
jemu a rodine priznana davka v hmotnej nudzi v sume 182,80 € a odnata mu bola od
01.07.2014. Zo spravy Okresného uradu XXXXX — katastralny odbor z 20.05.2015
vyplyva, Ze na obvineného nebol evidovany nehnutelny majetok. Podfa spravy
Socialnej poistovne — pobolky XXXXX z 21.05.2015 obvineny od 01.10.2014 nebol
poberatefom nemocenskych davok a davky v nezamestnanosti. Zabezpeceny bol
taktiez vypis zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky, podla ktorého
posledné Zivnostenské opravnenie obvinenému zaniklo dna 28.12.2011,
zabezpecCena bola aj evidenCna karta obvineného a zoznam vozidiel na uzemi
Slovenskej republiky s evidovanym 1 motorovym vozidlom, ktoré je v premavke.
Dolozené boli taktiez charakteristiky a odpis registra trestov k osobe obvineného.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, nasledne trestnost’ Cinu zanikla vzhladom k tomu, Ze obvineny
XXXXX dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, priCom
zanedbanie povinnej vyzivy nespdsobilo vo vztahu k opravnenej osobe nasledky,
ktoré by uz nebolo mozné odstranit dodatocnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Z dovodov vysSSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretozZe trestnost ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



