OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 211/20/7703-27 Kezmarok 18.08.2020
EEC: 2-56-353-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.04.2020 v poobednajSich hodinach v meste XXXXX na ul. XXXXX XXXXX v
rodinnom dome vyvolal konflikt pozeranim televizora, kedy ho matka upozornila, aby
ho stisil, na €o ju odsotil smerom k skrini, vzal jej mobilny telefén, hodil jej ho o stenu
apri tom ju pastou alebo laktom udrel do favej strany hrudnika, kde toto jeho
agresivne spravanie sa postupne stupnovalo, pricom sa v poslednom ¢ase vyhrazal
zabitim svojej matke XXXXX a taktiez svojej babke XXXXX, pricom ich aj fyzicky
napadal, ¢im im spésoboval zranenia, ¢o vSak neoznamovali a nechodievali na
lekarske oSetrenia, a takto svojim konanim u svojej matky XXXXX XXXXX a babky
XXXXX vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX — odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory



by mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 14.04.2020 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona /s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona/ na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna 14.04.2020 v
poobednajSich hodinach v meste XXXXX na ul. XXXXX XXXXX v rodinnom dome,
vyvolal konflikt pozeranim televizora, kedy ho matka upozornila, aby ho stisil, naco ju
on odsotil smerom k skrini, vzal jej mobilny telefén a hodil jej ho o stenu a pri tom ju
pastou alebo laktom udrel do lavej strany hrudnika, kde toto jeho agresivne
spravanie sa postupne stupiuje, kde sa v poslednom Case vyhraza zabitim svojej
matke XXXXX a taktiez svojej babke XXXXX, pricom ich aj fyzicky napada, ¢im im aj
spdsobuje zranenia, no toto oni neoznamovali a nechodievali na lekarske oSetrenia,
a takto svojim konanim u svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX, a babky XXXXX vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

K skutku bol dna 14.04.2020 vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze sa
nikomu, tak jeho matke alebo starej mame nevyhrazal zabitim ¢i inou ujmou na
zdravi. Dnia 13.04.2020 jeho matke nevzal telefén, matka mu ho dala okolo 14.00
hod., kedZe ju o neho poZziadal, lebo chcel zavolat svojej priatelke. PoCas toho, ako
telefonoval, si zrazu namyslela, Ze jej chce asi telefén vziat, tak dorho skocila
a chcela mu ho vytrhnut. PoSkrabala ho pritom na tvari a urobila mu maly monokel,
on ju sotil na postel. Odmietol, Ze by ju udrel pastou Ci laktom. Taktiez odmietol, ze
mal matke v poslednom obdobi vulgarne nadavat. Po uvedenom incidente odiSiel
k priatelke do Lendaku a vecer okolo 23.00 hod. sa vratil domov. Nasledujuci den od
rana ho provokoval brat XXXXX, dokonca si ho natacal na mobil. Jeho to potom
vytocCilo. PriSlo mu to tak, Ze ho chce ucelovo dostat do basy. V Case okolo 14.30
hod. pozeral v obyvacke televizor, mama chcela, aby ho stisil, tak to urobil, potom
jeho matka iSla za bratom, nieCo mu povedala, potom priSiel brat a povedal, aby sa
nebal, Zze vSetko ma na kamere. Matku nesotil. XXXXX si ho stale kameroval, tak sa
zacal znervoznovat, stale ho kameroval a kameroval. Z uvedeného dévodu mu
v jednej chvili praskli nervy. Buchol dverami od chladnicky, hned na to priSla k nim aj
suseda XXXXX, lebo pocula krik. Ked to pocula, tak privolala policiu. Po¢as toho,
ako sa vytoCil a v Case, ked uz tam bola aj suseda, udrel brata tak, Ze mu dal jednu
facku. Potom si nadavali a brat ho volal na bitku. Co sa tyka jeho babky XXXXX, ich
vztahy boli rbzne a menili sa, v Case vysluchu uviedol, ze vztahy s babkou nie su
dobré. Zhorsili sa hlavne v poslednej dobe, Co pripisoval tomu, Ze si viac v tychto
drioch vypila. Dha 14.04.2020 ani v minulosti babke nekri¢al vtom zmysle, Ze ju
zabije, ked odide brat XXXXX z domu. Priznal, ze babke v to rano vulgarne nadaval,
ale to bolo vSetko. Dodal, ze nikdy nemal v umysle niekomu z rodiny i inym osobam
ublizit a nikdy sa nevyhrazal nikomu zabitim, ak padli nejaké nadavky, tak to
ofutoval.

Svedkyne — poskodené XXXXX, matka obvineného, a XXXXX, stara matka
obvineného, ako aj svedok XXXXX, brat obvineného, vyuzili svoje zakonné pravo
a vypovedat odmietli.

Svedkyna XXXXX vo vysluchu dna 15.04.2020 uviedla, Zze XXXXX su jej



susedia naproti cez ulicu, kde vyrastala od malicka, asi roka a pol byva na sucasne;j
adrese, pricom Casto chodieva k svojej mame a sestre do rodiCovského domu na
XXXXX ulici. Mala vedomost’ o tom, ze XXXXX stale nieCo vystrajal, bol u nich krik,
pocCula ho pri niekofkych navstevach. Tiez pocula niekolkokrat od susedov a aj od
jeho babky XXXXX, Ze im rézne XXXXX nadaval, napadal ich a od brata XXXXX
niekolkokrat poCula ako jej povedal, ze XXXXX sa im vyhrazal, ze ich pozabija. Toto
vSetko sa tam malo diat' Casto. Dnha 14.04.2020 bola u mamy v dome, priSla k nej
suseda — babka XXXXX, XXXXX, ktora ju placuc prosila, aby Sla XXXXX dohovorit.
Nakolko mala vedomost, ¢o sa u nich deje, tam Sla, videla ako dal XXXXX facku.
Zlakla sa, utiekla domov k mame a odtial zavolala policiu. Babka plakala a mala
Z nej pocit, Zze ma strach, bala sa, Zze by im niecCo urobil.

V ramci vySetrovania boli zabezpec€ené taktieZ charakteristiky a odpis registra
trestov k osobe obvineného XXXXX. V mieste bydliska je obvineny hodnoteny
vSeobecne s uvedenim zistenych priestupkovych veci. Podfa vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR bol obvineny v obdobi od februara 2015 do marca
2020 Sestkrat postihnuty za priestupok. Sudne trestany doposial nebol.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu, a spacha taky ¢in na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno
ustalit, Zze dna 14.04.2020 doSlo ku konfliktom medzi obvinenym XXXXX a jeho
pribuznymi, vten den si mal obvineného kamerovat brat XXXXX, ¢o ho
znervéziovalo, sam obvineny sa vyjadril, ze mu v jednej chvili praskli nervy, buchol
dverami od chladnicky, udrel brata tak, Ze mu dal jednu facku, potom si nadavali.
Priznal, Ze rano v uvedeny den babke XXXXX vulgarne nadaval, zaroven sa vyjadril,
Ze nemal v umysle niekomu z rodiny €i inym osobam ublizit, poprel, aby sa niekomu
vyhrazal zabitim, ak doSlo k nadavkam, tieto olutoval. Jeho pribuzni — matka
XXXXX, stara matka XXXXX, ako aj brat XXXXX sa k skutku nevyjadrili, nakolko
vyuzili svoje zakonné pravo a vypovedat odmietli. Svedkyna XXXXX vypovedala
o poznatkoch, ktoré mala ako suseda rodiny XXXXX, sama pri niekolkych
navstevach u nich pocula krik, sprostredkovane mala informacie o nadavkach aj
vyhrazkach, dna 14.04.2020, ked bola na navsteve u mamy, k nej priSla XXXXX,
ktora ju prosila, aby iSla XXXXX dohovorit, sama videla, Ze obv. XXXXX dal facku
XXXXX, avSak o inom utoku nemala vedomost.

Na zaklade vyhodnotenia vykonanych a zabezpeCenych dbékazov v tomto
pripade nemozno vyvodit zaver, ze by konanie obvineného spocivalo vo
vyhrazkach, ktoré by vyvolali ujeho pribuznych dévodnu obavu, resp. by boli
sposobilé takuto obavu u nich vzbudit. Vulgarne nadavky obvineného XXXXX
adresované jeho pribuznym a fyzicky utok voci jeho bratovi XXXXX, ktorému mal dat
jednu facku, nemozno kvalifikovat ako trestny €in. Konanie obvineného by vSak bolo
mozné posudit ako priestupok podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, o ktorom je prislusny rozhodovat Okresny urad XXXXX —
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



