OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 206/16/7703-23 Kezmarok 02.11.2017
EEC: 2-56-356-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3405/22, 058 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 07.07.2015, pravoplatnym dna 28.08.2015, bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletého syna XXXXX sumou 70,- € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam
matky XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost napriek svojim moznostiam a
schopnostiam vo XXXXX, okr. XXXXX a inde umyselne riadne neplnil v obdobi od
jula 2015 do 21.09.2017, ¢im mu takto za uvedené obdobie po zaplateni sumy 70,-
€ dna 12.08.2015, sumy 70,- € dna 19.10.2015 a sumy 70,- € dna 18.01.2016
vznikol dlh na vyzivnom voc&i matke XXXXX v sume 1.680,- €, pricom dna
21.09.2017 sumu 1.680,- € zaplatil, ¢im dIzné vyzivné v plnej vySke uhradil,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 31.03.2016 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim uvedeného
organu pod rovnakou spisovou znackou zo dnia 07.09.2017 bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako otec maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine
a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 07.07.2015,
pravoplatnym dna 28.08.2015, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna
XXXXX sumou 70,- € mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam matky XXXXX, si
tuto vyZivovaciu povinnost vo XXXXX, okr. XXXXX a inde neplnil v obdobi od jula
2015 doposial, okrem mesiacov, kedy si vyzivovaciu povinnost spinil, a to v mesiaci
august 2015 v sume 70,- €, oktéber 2015 v sume 70,- € a januar 2016 v sume 70,- €,
¢im mu takto vznikol dlh pre XXXXX v sume najmenej 1.610,- €.

V priebehu skrateného vySetrovania bola pravna kvalifikaciu skutku, pre ktory
bolo vznesené obvinenie XXXXX, zmenena na preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona /s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona/.

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, pri vysluchu dna
29.09.2017 vypovedal, Ze dna 21.09.2017 si dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost
na jeho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, a vzniknuty dih na vyzivnom vo vyske
1.680,- € za obdobie od jula 2015 doposial uhradil jeho byvalej druzke XXXXX
formou postovej poukazky, ktorej kopia je zaloZena vo vySetrovacom spise.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, Ze obv. XXXXX jej dha 21.09.2017
zaslal poStovou poukazkou sumu 1.680,- €, teda ku dnu jej vypovede /t. |.
k 16.10.2017/ jej nedlhuje zZiadne vyzivné za obdobie od jula 2015 doposial.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecené taktiez listinné dékazy, a to
rozsudok Okresného sud XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 07.07.2015, pravoplatny
dna 28.08.2015, kurCeniu vyzivovacej povinnosti na maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, v sume 70,- € mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky,
rodny list maloletého syna, potvrdenia k uhradam vyzivného, spravy a potvrdenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX z 08.03.2016 a zo 07.08.2017, podla
ktorych obv. XXXXX bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
23.10.2015 do 07.03.2016, od 08.03.2016 bol vyradeny pre nespolupracu, v obdobi
od 01.07.2015 nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi, spravy Socialnej poistovne
— pobocka XXXXX z 08.03.2016 a z 01.08.2017, z ktorych vyplyva, Ze obv. XXXXX
vobdobi od 01.07.2015 nebol poberatelom davky v nezamestnanosti ani
nemocenskych davok, spravy Okresného uradu XXXXX, katastralneho odboru
z11.03.2016 az01.08.2017 kneevidovaniu obv. XXXXX ako vlastnika
nehnutelnosti, taktiez vysledok lustracie v zivnostenskom registri SR a lustracie
motorovych vozidiel bez evidovania zaznamu k osobe obvineného, ako aj sprava
zamestnavatefa z 31.07.2017, podla ktorej je obv. XXXXX zamestnancom
spolocnosti XXXXX, od 01.07.2017, je zaradeny ako robotnik na CiastoCny pracovny
uvazok 5 hodin tyZzdenne s hrubym prijmom 50,- € za obdobie 07/17. Zabezpeceny
bol odpis registra trestov obvineného a charakteristiky k jeho osobe.



V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona /s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakonal/,
nasledne trestnost’ Cinu zanikla vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne
splnil svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, priCom nebolo zistené, aby
zanedbanie povinnej vyzivy spésobilo vo vztahu k opravnenej osobe nasledky, ktoré
by uz nebolo mozné odstranit dodatocnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Z dévodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretozZe trestnost Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



