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Cislo: Pv 186/19/7703-11 Kezmarok 04.09.2019
EEC: 2-56-398-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 17 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 19.6.2016 az doposial v Sase, okr. Revuca ainde, ako otec mal.
XXXXXXXXXX., nar. XXXXX, neprispieval na jeho vyZivu, a to aj napriek tomu, ze
mu tato povinnost vyplyvala zo Zakona o rodine, ako aj rozsudkom Okresného sudu
v Kezmarku sp. zn. 5P 161/2047 zo diia 14.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 26.11.2014, bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu mal. Kamila sumou
27,13,-€ mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred do ruk matky
XXXXX, €¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom voci matke v sume najmenej 415,47 ,-
€

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ SR v SpiSskej Belej sp.
zn. ORP-102/SA-KK-2019 zo dna 25.3.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo



dria 25.3.2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona,
ku ktorému doSlo tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia proti tomuto
uzneseniu staznost nepodal a na svoju obranu uviedol, Zze s byvalou manzelkou ma
syna Kamila, rozsudkom Okresného sudu v KeZzmarku bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojho syna Kamila sumou 27.13,- € mesaéne. Co sa tyka neplatenia
vyzivného uviedol, Zze nemal vzdy dostatok periazi, aby vedel pravidelne uhradzat
vyzivné. Pokial mal peniaze, vyzivné uhradil, otom predlozil doklady do
vySetrovacieho spisu. On je evidovany na urade prace, aj bol vyradeny, pretoZe sa
nebol podpisat, nevie presne ako dlho. Jeho mesacné vydavky su vydavky na
elektrinu 39,- €, dalej veci potrebné pre jeho dcéru do Skoly, ktora ma 3 roky, a to
plienky, strava pre rodinu, oble€enie a peniaze na hygienu. Poberal od februara 2016
socialnu davku vo vySke 61,60,-€, v roku 2017 poberal 124,07,- €, bola to hmotna
nudza a aktivaény prispevok a tiez v r. 2018. Od decembra 2018 mu zvysili davku na
sumu 160,40,-€ a od 1.2.2019 na sumu 286,60,-€. Tieto peniaze ma pre manzelku
a dieta. Naozaj nemal tolfko penazi, aby mohol platit' vyzivné, pokial bolo penazi
viac, vyzivné uhradil. NieCo uhradil, zvySok sa bude snaZit doplatit. On nevlastni
Ziadne hnutelny ani nehnutelny majetok. Snazi si najst nejaku pracu, nedari sa mu
to, o ho mrzi. So synom sa nestretava, nie Ze by nechcel, ale potom su hadky, oni
maju tiez svoj vlastny zivot. Je vedeny ako uchadzaC na urade prace, bol aj na
pohovor. On nema rodicov, v najnutnejSom mu pomahaju svokrovci, ktori tiez vela
nemaju. Ma dcéru Jenifer, ktora v maji 2019 utrpela uraz, a to popaleniny na tele,
treba s nou chodit’ na vySetrenia, ¢o stoji nemalé peniaze.

Svedkyna — poskodena XXXXX po podani tresthého oznamenia vypovedala,
ze zije vobci XXXXX so synom Kamilom v rodiCcovskom dome. Do r. 2014 Zili
s byvalym manzelom XXXXX a spolu vychovavali syna Kamila. Po rozvode manzel
odiSiel zo spolo€nej domacnosti. Po rozvodom konani bolo urCené otcovi prispievat
na vyzivu syna. Od 19.6.2016, kedy bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania
XXXXX, jej zaplatil niekolkokrat postovym poukazom. Popisala platby, ktoré urobil.
Dlh na vyzivnhom predstavuje sumu 280,94,-€. O dieta sa nezaujima, neposiela mu
obleCenie, darCeky a ani inak neprispieva na jeho vyzivu. Syn nechodi do materske;j
Skoly, ona na to nema peniaze, mama jej zomrela v novembri, pomahala jej po
finan€nej stranke, teraz uz nema nikoho, kto by jej pomahal finan¢ne s vychovou
syna. Zije len z materskej davky, z ktorej jej exekutor strhava nejaki sumu mesacne,
a tak jej na ucet pride len 269,-€.

Do spisového materialu boli zabezpeCené dalSie listinné dbkazy, ato
zapisnica o trestom oznameni poskodenej, prehlad neplnenia vyZivovacej povinnosti,
rozsudok Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 5P 161/2014, rodny list dietata,
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, podla ktorého poskodena
nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi ani nahradného vyzivného, pobera
pridavok na dieta, sprava Darnového uradu Banska Bystrica, podla ktorej obvineny
nie je vedeny ako samostatne zarobkovo-€inna osoba, sprava Socialnej poistovne
poboCka RozZnava, sprava Okresného uradu, katastralny odbor Revuca, podla
obsahu ktorej obvineny nie je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti v katastri okresu
Revuca, sprava Okresného dopravného inSpektoratu Roznhava, podfa ktorej
obvineny nie je vlastnikom motorového vozidla, fotokdpie ustrizkov poStovych



poukazok, z ktorych je zrejmé, Ze obv. XXXXX v rozhodnom obdobi od 19.6.2016 az
doposial zaplatil na vyzivhom v nepravidelnych splatkach celkovo sumu 642,60,-€.
Podla spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci
arodiny v Revucej, obvineny XXXXX bol vedeny v evidencii nezamestnanych
v obdobi od 13.4.2016 az do 28.1.2018 a nasledne bol do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie znova zaradeny 16.2.2018 a evidencia stale trva. Zaroven je
poberatefom davky v hmotnej nudzi. Do decembra 2018 bol posudzovany ako
samostatna osoba, toho Casu je posudzovany s manzelkou a dietatom. Nema
ukonéené zakladné vzdelanie, jeho kvalifikacii nezodpovedanu ponukané pracovné
miesta. Nakolko je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi, zu€asthuje sa menSich
obecnych sluzieb za u€elom zachovania pracovnych navykov. Zarover bolo do spisu
dolozené potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi, podla ktorého je
v rozhodnom obdobi od 19.6.2016 az doposial stale prijemcom pomoci v hmotnej
nudzi. Podla odpisu z registra trestov doposial sudne trestany nebol. Priestupkovo
bol rieSeny jedenkrat drobnou pokutou v sume 5,-€ za nepoziadanie obcianskeho
preukazu.

PreCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona
sa pachatel dopusta tym, Ze najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni si zakonnu
povinnost vyzivovat iného.

Zo zisteného skutkového stavu, vyhodnotenim skutoCnosti, ktoré udaval
obvineny, vyhodnotenim vSetkych do spisového materialu zabezpecenych listinnych
dbkazov je zrejmé, ze konanim obvineného XXXXX nedoslo XXXXX naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obvineny si vyZivovaciu povinnost
neplnil z dévodov objektivnej nudze. Dolozené listinné dbkazy ako aj svedcCia
objektivne o stave, za ktorého obvineny nie je schopny plnit si vyZivovaciu
povinnost. Je vedeny v evidencii os6b — uchadzacov o zamestnanie, jeho jedinym
priimom je pomoc v hmotnej nudzi, z ktorej sa podiela na vedeni spoloCnej
domacnosti s manzelkou a dceérou, iny prijem zisteny nebol. Podfa spravy socialnej
poistovne nepobera davku v nezamestnanosti, ani Ziaden druh déchodkového
zabezpecCenia, nie je evidovany na prislusnom danovom urade, nie je vedeny ako
vlastnik nehnutelnosti, nie je evidovany v registri Zivhostenskom a nie je ani
vlastnikom motorového vozidla. V stave objektivnej nudze nespbsobenej vlastnym
priCinenim nie je schopny prispievat na vyzivu svojho maloletého syna, prispieva
nepravidelne podla svojich schopnosti a mozZnosti. Skumanim otazky zavinenia,
nebolo zistené ani umyselné konanie vzmysle § 15 Trestného zakona, ani
nedbanlivost v zmysle § 16 Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak skutok nie je trestnym cinom anie je dbévod na
postupenie veci.

Z doévodov vyssSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
zastavit.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



