OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 229/21/7703-24 Kezmarok 14.11.2021
EEC: 2-56-405-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno e Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: njezamestnany
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b, pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.05.2021, okolo 18:00 hod., potom Co pozil alkoholické napoje, ktoré zvysili
koncentraciu alkoholu v jeho dychu na najmenej 0,73 mg/l vydychovaného vzduchu
(najmenej 1,52 promile), €¢o bolo zistené analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus,
vyrobné Cislo A409722, v obci XXXXX, Cast XXXXX, na verejnom priestranstve



v

medzi rodinnymi domami, nedaleko domu €. p. XXXXX, okres Kezmarok, po
predchadzajucej hadke sa mal vyhrazat zabitim svojej druzke XXXXX, priCom v ruke
mal drzat macetu, tuto chytil za vlasy, mal ju udriet macetou do hornej koncCatiny
a porezat jej dva Clanky prstov za opakovaného vyhrazania sa jej zbitim a zabitim,
kde vzniknuté poranenie si vyziadalo jednorazové oSetrenie, bez dalSieho lieCenia a
praceneschopnosti, C€im takto mal vzbudit dbévodnu obavu o zdravie a zivot
u XXXXX, pricom v dalSom obdobnom konani mu zabranili ¢lenovia MOPS XXXXX
XXXXX a XXXXX,

Okresnému uradu Kezmarok - Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, referat
priestupkov v Kezmarku, Ul. Dr. Alexandra ¢. 61, 060 01 Kezmarok

pretoze, vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze vo veci nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru Kezmarok
(dalej len konajuci policajt), sp. zn. ORP-186/KK-KK-2021 zo dna 24.05.2021 bolo
v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne dnom
25.05.2021 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku aj vznesené obvinenie ml.
XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/,
e/ Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/, d/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, kde trestnej €innosti sa mal obvineny ml.
XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Konajuci policajt vramci skrateného vySetrovania vypocul obvineného ml.
XXXXX, poSkodenu XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Polho$a,
XXXXX, do konania pribral znalkynu z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie
psychiatria, taktiez znalkyrfiu u odboru psycholégie - odvetvie klinicka psychologia
dospelych a psycholoégia sexuality, ktoré vypracovali znalecké posudky na osobu
obvineného ml. XXXXX (psychiatria) resp. na osobu poSkodenej XXXXX
(psychologia), zaistil vec - madetu s kovovou &apelou o celkovej dizke 56 cm, zapisy
o dychovych skuskach obvineného ml. XXXXX, listinné materialy hodnotiace osobu
ml. XXXXX (charakteristiky, odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov,
urgadny zaznam o zistovani druhu a rozsahu zranenia, obmedzenia v beznom
spbsobe Zivota a okolnosti oSetrenia vzniknutého zranenia vo vztahu k posSkodene;j
XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bol objektivizovany skutkovy stav spocivajuci v
pozivani alkoholickych napojov zo strany obvineného ml. XXXXX po€as navstevy
u XXXXX, ktora je matkou XXXXX a zaroven aj starou matkou poskodenej XXXXX,
ktora je dcérou menovanej XXXXX, kde v ramci navstevy, po poziti alkoholickych
napojov zo strany ml. XXXXX doSlo k vzajomnej hadke medzi nim a jeho druzkou
XXXXX, kde mali padnut zo strany ml. XXXXX aj vyhrazky zbitim a zabitim svojej
druzky XXXXX, avSak tato celu situaciu zacala ukludnovat, prehovorila spolo¢ne s
dalSimi osobami menovaného na odchod do ich spolo¢ného bydliska u XXXXX, ktory
je starym otcom ml. XXXXX, kde tento im poskytol na byvanie jednu izbu vo svojom
dome.



Nasledne po prichode do spoloéného bydliska ml. XXXXX zobral tam ulozenu
macetu, s ktorou odiSiel z domu, pricom posSkodena XXXXX v umysle, zabranit mu,
aby nieCo zlé nevykonal, odiSla za menovanym, kde tento nasledne ju chytil za vlasy
a nutil ju vratit sa spat do ich bydliska, kde menovana svojimi rukami sama chytila
macetu, kde dosSlo k reznej rane na jej dvoch prstovch a vtedy na miesto prisli
Clenovia MOPS XXXXX XXXXX a XXXXX, ktorych poziadala o pomoc XXXXX
XXXXX, kde ml. XXXXX vzali jeho macetu a predviedli ho na stanoviste MOPS
XXXXX, kde Cakali na prichod policie.

Uvedené bolo zistené na zaklade vypovede tak obvineného ml. XXXXX, ktory
priznal pozivanie alkoholu, svoje neadekvatne spravanie sa k svojej druzke XXXXX,
okolnosti vzatia macety z domu XXXXX a jeho nasledné zadrzanie ¢lenmi MOPS
XXXXX, avSak jednoznaCne poprel vyhrazanie sa zabitim svojej druzke, ktoru
vypoved priamo potvrdila aj samotna poskodena XXXXX, ktora neprejavila Ziadnu
obavu o svoj zivot a zdravie zo strany ml. XXXXX, potvrdila spdésob vzniku jej
zranenia, ktory si spbésobila sama, ked' chytila macCetu a nepriamo to potvrdili aj vo
veci vypocuti svedkovia predovSetkym XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Zo zabezpecCeného znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie vyplyva,
Ze u obvineného ml. XXXXX bola zistena pritomnost lahkej mentalnej retardacie
lahkého stupna, priCom tento v Case Cinu bol v stave stredne tazkej opilosti, ktora
v nepodstatnej miere znizila jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania
a nepodstatnej miere znizila jeho schopnost’ ovladat’ svoje konanie. Aj napriek tomu,
Ze uobvineného bolo zistené pomerne frekvetné uzivanie alkoholu s vysokou
toleranciou, toto uZivanie vSak nespifia znamky jeho zavislosti na alkohole. Pri
zistenej lahkej mentalnej retardacii lahkého stupna uml. XXXXX, tato jeho
intelektova uroven je vSak dostato¢na na to, aby chapal zmysel trestného konania
aje schopny vnimat zmysel trestného konania, priCom jeho pobyt na slobode
z hladiska psychiatrického nie je nebezpecény, z ktorého ddvodu nie je potrebné
tomuto navrhovat ulozenie ochranného lieCenia.

Znaleckému dokazovaniu sa podrobila aj poSkodena XXXXX, kde zo zaverov
psychologického vySetrenia vyplyva, Ze vSeobecnu vierohodnost poSkodenej,
vzhladom k jej mentalnej a osobnostnej vybave, mozno ohodnotit aktualne na urovni
podpriemernosti, kde vykazuje vyznamne vysSiu tendenciu pésobit’ lepSim dojmom
a socialne Ziaduco. Z psychologického hladiska je psychicky stav XXXXX
stabilizovany, pricom nie su pritomné pochybnosti o jej spdsobilosti prezité okolnosti
spravne vnimat a nasledne o nich aj vypovedat. Zistena celkova uroven jej
rozumovych a pamatovych schopnosti je aktualne v hranicnom pasme, avsak este
nie forenzne - psychologicky vyznamnej$ej hibky, nepreukazalo sa zavaznejSie
organické posSkodenie jej pamatovych funkcii i ked slabSia je jej bezprostredna
a kratkodoba verbalna pamat. TaktieZz sa u nej nezistila Ziadna pritomnost znakov,
ktoré by dosahovali hibku zavaznej posttraumatickej stresovej poruchy & zavaznejsej
afektivity a ani znakov syndrému osoby, ktorej je dlhodobo spdsobované tazké
prikorie (fyzické alebo psychické utrpenie), jej celkovy psychicky stav mozno hodnotit
ako stabilizovany. U poskodenej XXXXX v pripade vySetrovaného deliktu mohlo
déjst’ k akutnej stresovej reakcii, situacne kratkodobej nepohody a pocitu ohrozenia,
ktory vSak ma tendenciu odoznievat a neznizuje nijako vyznamne kvalitu jej Zivota,
nesposobuje Ziadnu trvalejSiu ujmu a to aj bez odbornej terapeutickej intervencie.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, precinu nebezpecného vyhrazania sa
dopusti ten, ak sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Zze to mdze vzbudit dévodnu obavu (od tohto ustanovenia



sa dalej odvijaju okolnosti zavislé od konkrétneho pripadu, kde nasledne sa skutok
kvalifikuje podla kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného pre€inu - v tomto
konkrétnom pripade malo ist o konanie zavaznejSim spésobom konania, so zbrarou,
proti chranenej osobe, za ktoru sa povazuje aj blizka osoba, v tomto pripade druzka
obvineného XXXXX).

Pre naplnenie zakladnych zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, musia byt suCasne
splnené dve zakladné podmienky, kde prva podmienka predstavuje samotné
vyhrazanie sa pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou a druhou podmienkou musi byt taky spésob uvedeného konania, ze
tento je spdsobily vzbudit' u iného dévodnu obavu, Zze pachatel méze svoj zamer aj
uskutocnit'.

V tomto pripade, aj kedy sme do uvahy vzali verbalny prejav obvineného ml.
XXXXX spocivajuci vo vyhrazani sa smrtou poskodenej XXXXX, vSetky nasledujuce
okolnosti pripadu po predneseni predmetnej vyhrazky, nenasvedcuju tomu, aby tento
prejav bol sposobilym u XXXXX vyvolat dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot, o cCom
svedci jej konanie po verbalnom prejave obvineného ml. XXXXX, ked' sa snazila ho
prehovorit na spolo¢ny odchod do miesta ich bydliska, o sa aj napokon stalo,
nemala Ziadne obavy o svoje zdravie a Zivot ani v Case, ked mal obvineny ml.
XXXXX v ruke macetu, ked sama z miesta bydliska odiSla za menovanym, snazila
sa ho prehovorit, aby Siel domov, aby nedoSlo z jeho strany k spésobeniu nejakého
iného nasledku s touto macetou.

Ani dalSie prejavy XXXXX, pretrvavajuce aj v tomto Stadiu konania, nenaznacuju
ani v najmensej miere jej obavu o svoje zdravie a Zivot, ked obaja maju spolo¢ne zit
vo svojom spolo¢nom bydlisku, ofakavaju narodenie svojho potomka, z ktorého
dévodu nemozno v tomto pripade hovorit’ o splneni jednej zo zakladnych podmienok
pre naplnenie zakonom stanovenej skutkovej podstaty daného precinu.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, precinu vytrznictva sa dopusti ten, kto
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného (od tejto zakladnej trestnej
sadzby sa dalej odvija mozné pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu - v tomto pripade zavaznejSim spésobom konania - so
zbrafiou a na chranenej osobe, kde vSak znak zavaznejSieho spbsobu konania sa
moze zapocitat v neprospech pachatela len jeden krat, z Coho vyplyva, ze tento
spbsob, ak sa zapocital do skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania,
nemozno ho pri€itat aj k precinu vytrznictva).

Vo vztahu k danej pravne kvalifikacii konania obvineného ml. XXXXX, nakolko
v tomto by malo ist' o precin, je potrebné do uvahy spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, vSetky okolnosti daného pripadu, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela z hladiska znenia ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona, podla ktorého, nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

V tomto konkrétnom pripade, poukazujuc uz na vysSSie uvedené skutoCnosti
ohladne objektivne zisteného priebehu skutkového deja, beruc do uvahy samotné
konanie obvineného ml. XXXXX vo vztahu k poskodenej XXXXX, neopomenuc ani
osobu samotného obvineného, ktory je osobou mladistvou, pri neexistencii zaznamu
v odpise zregistra trestov, aj napriek existencii celkom 3 zaznamov v evidencii



priestupkov (z toho v 2 pripadoch proti obCianskemu spolunazivaniu), mozno
vyhodnotit' celkové konanie obvineného ml. XXXXX z hfadiska jeho zavaznosti, ak
nepatrné, z ktorého dévodu v tomto pripade, nemozno hovorit o spachani precinu
Z jeho strany.

Nakolko v tomto konkrétnom pripade vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, ze vo veci nejde o trestny Cin, ale ide o skutok ml. XXXXX, ktory by
mohol byt priestupkom, bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat Okresnej
prokurature Kezmarok v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho dorucenia.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku).

JUDr. Peter Danielé¢ak
prokurator



