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Cislo: Pv 194/19/7703-50 Kezmarok 16.09.2019
EEC: 2-56-418-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia mesiaca oktéber 2018 po poZiti alkoholickych napoj
fyzicky napadal svoju manzelku XXXXX a to tak, Ze ju udieral dlafiou do oblasti tvare
alebo ju buchal do chrbta, pricom toto jeho konanie sa opakovalo aj dria 29.03.2019
v meste XXXXX, na ul. XXXXX, v byte na 5. poschodi, v mieste ich trvalého bydliska,
kde po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov najprv v ¢ase okolo 09.00 hod.
zaCal svojej manzelke XXXXX vulgarne nadavat a vyhrazal sa jej, ze ju zabije,
nasledne v ¢ase okolo 15.00 hod. potom, ako sa vratil do bytu, pristupil k posteli, kde
spala a vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a bezdévodne ju fyzicky napadol
a to tak, Ze ju udrel dlanou pravej ruky do oblasti pravého oka a nasledne ju
niekolkokrat udrel dlafiou do oblasti chrbta a oboch ruk, kde tieto utoky na jej osobu
skonCili az zufalym krikom poskodenej o pomoc, ktoru vypoculi susedia a svojou
pritomnostou dalSiemu napadaniu zabranili, nasledne v ¢ase okolo 17.00 hod., po
navrate poSkodenej spat do bytu potom, ako ho opustila, znova pristupil v izbe k nej,



zacal jej vulgarne nadavat' a fyzicky na nu zautoCil, a to tak, Ze ju udrel dlarfiou do
oblasti hlavy a nosa, pricom jej spbsobil krvacanie z nosa a tieto jeho utoky boli
preruSené az prichodom ich syna XXXXX, ktory zavolal policiu a toto jeho spravanie
aj vzhladom k tomu, Ze sa ho pod vplyvom alkoholu opakovane dopustal v priebehu
posledného polroka, vzbudilo u poskodenej XXXXX dbévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie, a jeho konanim jej bolo spésobené fahké zranenie, a to zlomenina
nosovych kosti, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika,
pomliazdenie pleca a ramena, pomliazdenie mihalnice a okolia oka a iné povrchové
poranenia zapastia a ruky — odreniny s dobou lieCenia do 14 dni,

Okresnému uradu XXXXX — odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory
by mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 29.03.2019 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim uvedeného
organu pod rovnakou spisovou znackou zo dna 30.03.2019 bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona /s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona/ na tom
skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného obdobia mesiaca oktober 2018 po
poziti alkoholickych napoj fyzicky napadal svoju manzelku XXXXX a to tak, ze ju
udieral dlariou do oblasti tvare alebo ju buchal do chrbta, priCom toto jeho konanie sa
opakovalo aj dna 29.03.2019 v meste XXXXX, na ul. XXXXX, v byte na 5. poschodi,
v mieste ich trvalého bydliska, kde po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
najprv v Case okolo 09.00 hod. zacal svojej manzelke XXXXX vulgarne nadavat a
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, nasledne v Case okolo 15.00 hod. potom, ako sa vratil do
bytu, pristupil k posteli, kde spala a vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a
bezdbévodne ju fyzicky napadol a to tak, Zze ju udrel dlafiou pravej ruky do oblasti
pravého oka a nasledne ju niekolkokrat udrel dlanou do oblasti chrbta a oboch ruk,
kde tieto utoky na jej osobu skonCili az zufalym krikom poSkodenej o pomoc, ktoru
vypoculi susedia a svojou pritomnostou dalSiemu napadaniu zabranili, nasledne v
Case okolo 17.00 hod., po navrate poskodenej spat do bytu potom, ako ho opustila,
znova pristupil v izbe k nej, zacal jej vulgarne nadavat a fyzicky na nu zautocil, a to
tak, ze ju udrel dlafiou do oblasti hlavy a nosa, priCom jej spésobil krvacanie z nosa a
tieto jeho utoky boli prerusené az prichodom ich syna XXXXX, ktory zavolal policiu a
toto jeho spravanie aj vzhfadom k tomu, Zze sa ho pod vplyvom alkoholu opakovane
dopustal v priebehu posledného polroka, vzbudilo u poskodenej XXXXX dévodnu
obavu o jej zZivot a zdravie, a jeho konanim jej bolo spésobené lahké zranenie, a to
zlomenina nosovych kosti, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
hrudnika, pomliazdenie pleca a ramena, pomliazdenie mihalnice a okolia oka a iné
povrchové poranenia zapastia a ruky — odreniny s dobou lieCenia do 14 dni.

K skutku bol drfia 30.03.2019 vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze
pred Vianocami sa zacali ich problémy s manZelkou, kde pri€inou bol ich spoloCny
alkohol. Dria 29.03.2019 mu na telefén zacali chodit’ spravy zo zoznamky, manzelka
na to zacala ziarlit, zaCala na neho kri¢at, Ze ma frajerku, a potom sa mu priznala, ze
ked ako vojak chodil na cviCenia, mala milenca. Bol z toho taky vytoCeny, Ze zacala
potyCka medzi nimi, zaCali sa spolu bit, vulgarne si nadavali, ale zabitim sa jej urcite



nevyhrazal. Pri tom, ako na seba kri€ali, uz nevedel, o s hou ma robit, tak ju udrel,
a to nejak do pleca. Potom sa to doma ukfudnilo, iSiel do obchodu po dalSiu flasu
borovicky, Ze si s manzelkou zase vypiju. Po navrate z obchodu to zase pokracovalo,
manzelka dofiho zase rypala, mozno jej vulgarne vynadal, ale urCite sa jej
nevyhrazal smrtou, mozno ju fyzicky zase napadol, ale presne si to nepamatal.
Priznal, ze manzelke vulgarne nadaval, ale nikdy v Zivote sa jej nevyhrazal zabitim.

Svedkyna — poskodena XXXXX sa pri vysluchu dna 30.03.2019 vyjadrila, ze
manzel si vypil, ona si lahla do postele, nechcela ho provokovat. ZvySoval hlas.
Zaklopali susedia XXXXX. Siel otvorit dvere, susedia mu za&ali dohovarat. Trosku
ich vypocul a dvere zatvoril. Znovu si lahla a pozerala televizor v spalni. On sa vratil
a zacal ju provokovat. Nepovedala mu ani slovo. Bol agresivny, strelil jej cez tvar
dlanou. Na to skrikla, Ze €o robi a na to znovu niekto zaklopal. ISla otvorit’ a priSiel
syn. Videl, Zze ma na rukach modriny. ISiel za nim a povedal mu, aby bol normalny, ze
za Co bije td mamu. Syn sa vratil zo spalne na chodbu. On sa postavil z postele,
chytil ho a pritlaCil k maru, potom syn povedal, ze uz ma toho dost’ aiSiel volat
policiu. K tomuto utoku svedkyna — poSkodena uviedla, Ze to nerobil, bolo to len raz.
Bala sa, ze ked si vypil, bol agresivny. Nevolala by policiu, ale ked to syn videl,
povedal, Ci chce, aby ju zabil. Dodala, Ze takéto spravanie obv. XXXXX sa
prejavovalo v poslednej dobe, mozno 2 mesiace. Nikdy ju takto neudrel. Stalo sa, Ze
k nej priSiel a dal jej facku, nekopal ju ani ni¢. Potom mu to raz aj vratila, chytila ho
pod krk. LenZze on mal vacsiu sila ako ona. Nevyhrazal sa, ked nemal vypité bol
normalny, nebol nejaky arogantny. Ako dévod jeho spravania uviedla tabletky
a alkohol.

Svedok XXXXX, syn obvineného, pri vysluchu dna 30.03.2019 vypovedal, Ze
to zacCalo asi polroka alebo triStvrte roka dozadu, zacal to prehanat s alkoholom.
Nebol zo zacCiatku taky agresivny, potom sa to zacalo stupnovat. Zo zacCiatku Stuchol
do mamy, boli medzi nimi rodinné hadky, Ziarlivostné scény, potahovacky. Potom sa
to zaCalo sa to stupriovat. Obvineny jej zac€al vulgarne nadavat. ISiel za nim, aby sa
ukfudnil, neprial si, aby mame nadaval, aby to skoncil. To sa opakovalo pomaly
tyzden v decembri. Pracoval v zahranici, volali mu sestry, mladSia tam bola, starSia
nechodila, bola tam aj mestska policia, ale rieSili to pohovorom. MladSia sestra
hovorila, Ze zacal bit mamu. Na dialku to nevedel vyrieSit, predvCerom priSiel domov,
videl modriny na rukach, na krku, podliatinu pod okom. Pytal sa ho, ¢i je normalne,
Ze bije mamu. Povedal mu to svoje, Ze €o robila, ked bola mlada a také veci. Sludne
ho poprosil nech to prestane. V€era nahodne iSiel k domov k rodi€om, nemal kluce,
tak zaklopal. Ni€ sa nedialo, tak zaklopal eSte raz. Potom pocul akoby tupy naraz,
akoby niekto nieCo udrel. Vtom mama vykrikla, aby prestal a otvorila mu dvere,
z nosa jej tiekla krv. Ked' to videl, vosSiel do spalne, otec lezal na posteli, zase sa
opytal, Ci je to normalne, Ze je to neunosné, ¢o robi. V tom sa postavil a chcel ho
napadnut. V tej agresii ho chcel Stuchnut, Comu sa ubranil a zavolal policiu. Dodal,
Ze otec je dobry Clovek, len chce, aby prestal pit' a podrobil sa lieCbe.

XXXXX uviedla, Ze byva v meste XXXXX na ul. XXXXX XXXXX na piatom
poschodi, kde oproti nim byva rodina XXXXX. Dia 29.03.2019 sa nachadzala v byte,
jej manzel bol niekde mimo bytu. Okolo 16.00 hod. zaclula, Ze manzel priSiel
vytahom a zaklopal u susedov — u p. XXXXX, pretoze zich bytu bolo pocut’ krik.
VysSla na chodbu a videla manzela, ktory dohovaral p. XXXXX, aby nekriCal na svoju
Zenu, ze ostatni v bytovke chcu mat' tiez kfud, nech to rieSi, ked' bude triezvy. Pan



XXXXX stale krical, ze ho jeho manzelka podviedla niekedy pred dvadsiatimi rokmi.
Ona im tiez dohovarala. Pan XXXXX bol zjavne pod vplyvom alkoholu, na pani
XXXXX to velmi nebolo vidiet, ale urCite nejaké malé mnozstvo alkoholu vypila.
Niekedy vo vecCernych hodinach pocula silné buchanie na dvere, pozrela cez
okienko, kto sa nachadza na chodbe a videla syna p. XXXXX, ktory buchal na dvere
svojich rodicov. V minulosti nevidela, aby bol p. XXXXX nejako k svojej manzelke
agresivny, aby jej nejako ublizil. XXXXX sa jej ohlfadom spravania jej manZzela nikdy
nestazovala. Nikdy nepocCula vyhrazat sa p. XXXXX svojej manzelke. Obdobne
vypovedal svedok XXXXX.

XXXXX a XXXXX, dcéry obvineného, vyuZili svoje zakonné pravo a vypovedat
odmietli.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej strany VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s., XXXXX uviedla, Ze naklady vynalozené na poskytnutu zdravotnu
starostlivost XXXXX, ktora jej bola poskytnuta v désledku poraneni, ktoré utrpela dna
29.03.2019, ktoré VSZP uhradila, su vo vyske 33,03 €.

Podla zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, sexuoldgia, vypracovaného k duSevnému stavu obvineného
XXXXX, tento netrpi duSsevnou chorobou ani poruchou, obvineny nie je duSevne
chory, v Case spachania skutku netrpel duSevnou chorobou alebo poruchou. Znalec
u obvineného XXXXX zistil Skodlivé uzivanie alkoholu so znamkami pocinajucej
zavislosti. Obvineny mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ a svoje konanie mohol ovladat, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného boli znizené len pod vplyvom uzitého alkoholu, nejednalo sa o forenzne
podstatné znizenie. Obvineny XXXXX chape zmysel trestného konania, je schopny
plnohodnotne sa zuc€astiovat vSetkych ukonov v trestnom konani. Obvineny XXXXX
nie je duSevne chory, z hladiska psychiatrického nie je pobyt obvineného na slobode
pre spoloCnost nebezpecny. Znalec navrhol obvinenému ulozit ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnym sposobom.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, vypracovaného k osobe poskodenej XXXXX, vyplynulo, Ze poSkodena
nema porusené vnimanie, jej myslenie je v kontakte s realitou. Bol u nej zisteny
Organicky mierny kognitivny deficit, o su badatelné organické zmeny centralnej
nervovej sustavy, ktoré sa prejavuju na viacerych urovniach. Poskodena trpi lahkym
pamatovym deficitom a znizenou pruznostou myslenia, ktoré vSak nedosahuju
stupen demencie. Osobnost poSkodenej je akcentovana s po€inajucou organickou
deterioraciou. Znalec u poSkodenej zistil viacrocné naduzivanie alkoholu s rozvojom
zavislosti, konkrétne ide o Poruchy psychiky a spravania suvisiace s naduzivanim
alkoholu, lll. stadium zavislosti podla Jellineka. Konanie obvineného neviedlo
u poskodenej ku vzniku Ziadnej dusevnej poruchy. Poskodena XXXXX netrpi a ani
v minulosti netrpela posttraumatickou stresovou poruchou , v Case znaleckého
vySetrenia u nej nebola pritomna neuroticka ani depresivna symptomatika. Konanie
obvineného nemalo ziaden vplyv na vznik alebo progresiu duSevnych poruch
u poskodenej. DuSevné poruchy u poskodenej nevznikli v priinnej suvislosti
s konanim obvineného ani v suvislosti s inymi vonkajSimi faktormi. PoSkodena chape
zmysel trestného konania. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychologia,
odvetvie klinicka psychologia dospelych, psychologia sexuality, vyplyva, Zze



u posSkodenej XXXXX je schopnost vnimat realitu vo vSeobecnosti dobra
a z forenzne-psychologického hfadiska postaCujuca. Su u nej preukazané znaky jej
akcentovanej osobnosti s poruchou afektivity /depresivnej poruchy/, s organickym
psychosyndromom a diskrétne so znakmi naduzivania psychoaktivnych latok
/alkoholu/. Vo vSeobecnosti je posSkodena spésobila adekvatne spravne vnimat
a neskor reprodukovat’ skutoCnosti, ktoré prezila. Vysoko pravdepodobne nedoslo
k ovplyvneniu vypovedi poskodenej inymi osobami. Jej vypovede budu skor fou
vedome a zamerne modifikované v snahe chranit pachatefa skutku. Jej vypovede
ohladom konania obvineného vykazuju skoér nizSiu mieru objektivity. Konanie
obvineného vysoko pravdepodobne poskodenej spdsobovalo skor kratkodobo
fyzické a psychické utrpenie v podobe pocitovania fyzickej bolesti, strachu, uzkosti
a depresivneho prezivania, ktoré bolo menej intenzivne, vyvolavalo u nej skér akutne
prezivanie stresu avyustilo do prechodnej adaptaCnej poruchy. PoSkodena
nevykazuje znaky psychologického tzv. syndromu tyranej osoby, ktorej by bolo
spésobované tazké prikorie. Hoci konanie obvineného sa podielalo na jej skor
prechodnom zhorSeni psychického stavu, nemozno jej aktualne zistené prezivanie
dat do vyluCnej suvislosti s dopadom konania obvineného na jej psychicky stav.
Konkrétne z forenzne-psychologického hladiska u poSkodenej zistena porucha
afektivity /depresivna porucha/ je unej vysoko pravdepodobne determinovana
viacerymi Cinitelmi /najma& zdravotny stav a kondicia po$kodenej, vek, prezité
traumatické udalosti v rodine, naduzivanie psychoaktivnej latky — alkoholu/.

Podlfa znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia poSkodena XXXXX utrpela pri fyzickom incidente dna
29.03.2019 poranenia: pomliazdenie okolooCnicovej oblasti vpravo, zlomeninu nosa,
podvrtnutie krénej chrbtice, odreniny a pomliazdenie na krku, pomliazdenie hrudnika
a chrbta, pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie oboch ruk. Ide o poranenia
l[ahké, nekomplikované, s dobou lie¢enia a PN vtrvani do 7 dni. Obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota bolo celkovo ohodnotené v trvani do jedného tyzdnia.

V ramci vySetrovania boli zabezpec€ené taktieZ charakteristiky a odpis registra
trestov k osobe obvineného. V mieste bydliska je obvineny hodnoteny vSeobecne. Je
u neho evidovany priestupok spocivajuci v poruseni pravidiel cestnej premavky
/zisteny postih v r. 2017/. Obvineny sudne trestany doposial nebol.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, a spacha taky €in na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno
ustalit, ze doSlo k utoku obvineného XXXXXa na jeho manzelku, samotny obvineny
priznal, Ze ju fyzicky napadol, podla jeho vyjadrenia ju mal udriet do oblasti pleca,
priznal aj vulgarne nadavky, nikdy v Zivote sa vSak manzelke nevyhrazal zabitim.
Jeho manzelka — poSkodena XXXXX opisala utok obvineného tak, ze zvySoval hlas,
bol agresivny, strelil jej cez tvar dlanou, vyjadrila sa, Ze sa ho bala, Ze ked' si vypije je
agresivny. Z jej vypovede vyplynulo, Ze takéto spravanie obvineného sa prejavovalo
v poslednej dobe, mozno 2 mesiace. Nikdy ju takto neudrel. Stalo sa, Ze k nej priSiel
a dal jej facku. Jednoznacne sa vyjadrila, Ze sa jej nevyhrazal. Ako dbévod jeho



spravania uviedla tabletky a alkohol. Z tychto vyjadreni, posudiac ich v kontexte
zaverov vypracovanych znaleckych posudkov, nemozno vyvodit’ zaver, Ze by konanie
obvineného spocivalo vo vyhrazkach, ktoré by vyvolali ujeho manzelky dévodnu
obavu, resp. by boli spdsobilé takuto obavu u manzelky vzbudit. Samotny fyzicky
utok, pri ktorom XXXXX neutrpela také zranenie, ktoré by bolo mozné posudit ako
ublizenie na zdravi, nemozno kvalifikovat ako trestny €in. Konanie obvineného by
v8ak bolo mozné posudit ako priestupok podfa zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je prisluSny rozhodovat
Okresny urad XXXXX — odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



