OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 385/21/7703-21 Kezmarok 02.12.2021
EEC: 2-56-425-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 30.07.2021, okolo 19:30 hod, v obci XXXXX, na verejnom priestranstve pred
obytnym domom €. p. XXXXX, okres Kezmarok, spoloCne s XXXXX a XXXXX, mali
fyzicky napadnut’ XXXXX, ktoru mal udriet pastou do oblasti hlavy, z ktorého dévodu
tato mala spadnut na zem, kde ju XXXXX mal udriet drevenou latou po chrbte,
pricom ked to videl jej syn XXXXX, tak jej bezal na pomoc, kde tento mal byt
napadnuty XXXXX, ktory ho mal udriet pastou do lavého oka a k nemu sa mali
pridat aj XXXXX s XXXXX, kde vSetci traja mali XXXXX udierat’ palicami po chrbte



a dolnych kon¢atinach, €o spozorovali jeho sestry XXXXX a XXXXX, ktoré mu prisli
na pomoc, pricom aj tieto mali byt napadnuté XXXXX a XXXXX, ktori ich mali bit
palicami po chrbte, kde pri tomto fyzickom utoku XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
neutrpeli Ziadne vaznejSie zranenia, ked tito mali utrpiet [ahké udrazy
s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni, kde pri ich fyzickom napadani sa im mali
XXXXX, XXXXX a XXXXX vyhrazat zabitim, ¢o malo u nich vzbudit dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie,

spravnemu organu Okresného uradu Kezmarok - Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy v Kezmarku,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze vo veci nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 30.07.2021, okolo 19:30 hod, v obci XXXXX, na verejnom priestranstve pred
obytnym domom €. p. XXXXX, okres Kezmarok, spolo¢ne s XXXXX a XXXXX, mali
fyzicky napadnut XXXXX, ktord mal udriet XXXXX pastou do oblasti hlavy,
z ktorého dévodu tato mala spadnut na zem, kde ju XXXXX udrel drevenou latou po
chrbte, pricom ked to videl jej syn XXXXX, tak jej bezal na pomoc, kde tento mal byt
napadnuty XXXXX, ktory ho mal udriet pastou do lavého oka a k nemu sa mali
pridat’ aj XXXXX s XXXXX, kde vSetci traja mali XXXXX udierat’ palicami po chrbte a
dolnych koncatinach, ¢o spozorovali jeho sestry XXXXX a XXXXX, ktoré mu prisli na
pomoc, pricom aj tieto mali byt napadnuté XXXXX a XXXXX, ktori ich mali bit
palicami po chrbte, kde pri tomto fyzickom utoku XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
neutrpeli Ziadne vaznejSie zranenia, ked tito mali utrpiet [ahké udrazy
s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni, kde pri ich fyzickom napadani sa im mali
XXXXX, XXXXX a XXXXX vyhrazat zabitim, ¢o malo u nich vzbudit dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie,

spravnemu organu Okresného uradu Kezmarok - Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy v Kezmarku,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze vo veci nejde
o trestny ¢€in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia 30.07.2021, okolo 19:30 hod, v obci XXXXX, na verejnom priestranstve pred
obytnym domom ¢&. p. 96, okres XXXXX, spolo€ne s XXXXX a XXXXX, mali fyzicky
napadnut XXXXX, ktoru mal udriet XXXXX pastou do oblasti hlavy, z ktorého
dbévodu tato mala spadnut na zem, kde ju XXXXX mal udriet drevenou latou po
chrbte, pricom ked to videl jej syn XXXXX, tak jej bezal na pomoc, kde tento mal byt
napadnuty XXXXX, ktory ho mal udriet pastou do lavého oka a k nemu sa mali
pridat’ aj XXXXX s XXXXX, kde vSetci traja mali XXXXX udierat’ palicami po chrbte a
dolnych koncatinach, o spozorovali jeho sestry XXXXX a XXXXX, ktoré mu prisli na
pomoc, pricom aj tieto mali byt napadnuté XXXXX a XXXXX, ktori ich mali bit
palicami po chrbte, kde pri tomto fyzickom utoku XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
neutrpeli Ziadne vaznejSie zranenia, ked tito mali utrpiet [lahké urazy
s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni, kde pri ich fyzickom napadani sa im mali
XXXXX, XXXXX a XXXXX vyhrazat’ zabitim, ¢o malo u nich vzbudit dévodnu obavu
o ich zivot a zdravie,

spravnemu organu Okresného uradu Kezmarok - Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy v Kezmarku,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze vo veci nejde
o trestny ¢€in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru SpiSska Bela
(dalej len konajuci policajt), sp. zn. ORP-320/SA-KK-2021 zo dna 31.07.2021 bolo
vzmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne
vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX
a XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pre



preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, spachanych formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mali obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu dokazovania vramci skrateného vySetrovania boli konajucim
policajtom vypocuti obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori vo svojich vypovediach
v podstate zhodne uviedli, ze vzhladom na problémy s rodinou XXXXX, ktora ZzZije
v ich susedstve, ktoré problémy vznikali z dévodu hrania sa deti z ich rodiny, kde pri
hrani im padala lopta na pozemok rodiny XXXXX, kritického dha medzi jednotlivymi
pozemkami, postavili oplotenie, ktoré vSak XXXXX s jej dcérami zvalili, priCom
XXXXX mala pri tejto Cinnosti spadnut, o Com si jej dcéry zrejme mysleli, Ze tato bola
nimi napadnuta, z ktorého dévodu zacali po nich hadzat kamene. Na miesto pribehol
aj XXXXX, ktory je synom XXXXX a tento fyzicky napadol ich otca. Z uvedeného
dovodu mal XXXXX tohto odsotit, o malo za nasledok fyzicky utok zo strany
XXXXX, proti ktorému sa oni branili a aj udreli menovaného, priCom nikomu sa
nevyhrazali zabitim. Celu situaciu o ich napadnuti ¢lenov rodiny XXXXX, si XXXXX
vymysleli.

K okolnostiam pripadu boli konajucim policajtom v procesnom postaveni svedkom
- posSkodenych vypoCuti XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, ktori vo svojich
vypovediach, na rozdiel od vypovedi obvinenych, celu situaciu opisuju tak, Zze bratia
XXXXX mali napadnut’ ich matku XXXXX, z ktorého dévodu zasiahol XXXXX, krical
na nich, aby prestali, kde vSak bol fyzicky napadnuty bratmi XXXXX, ked' tito ho mali
bit po réznych Castiach tela drevenymi doskami a taktiez mali napadnut’ aj XXXXX
a XXXXX. Pri tomto fyzickom utoku sa im mali aj vyhrazat' zabitim.

V ramci pripravného konania boli konajucim policajtom vykonané konfrontacie
medzi svedkami - poSkodenymi a obvinenymi, kde obvineni v plnej miere zotrvali na
svojich pévodnych tvrdeniach, priCom vo vypovediach svedkov - poSkodenych uz boli
zistené rozpory vo vztahu kich pévodnym tvrdeniam ato hlavne u svedkyn -
poskodenych XXXXX a XXXXX ato hlavne vo vztahu ku konaniu obvineného
XXXXX, ktory na nich nemal utoCit fyzicky ale len slovne, vo vztahu k utoku na
XXXXX uz obvinovali len osobu XXXXX. Svedok - poSkodeny XXXXX uz uvadzal, ze
utok na XXXXX osobne nevidel a taktiez uZz nepodporil v plnom rozsahu tvrdenie
svedkyne - posSkodenej XXXXX, ked uviedol, Ze vocCi nej bol zo strany XXXXX
vykonany len slovny utok a nie utok fyzického charakteru, priCom vo vztahu k
slovhému vyhrazaniu uz pripustil, Ze obvineni sa im vyhrazali len bitkou, nie ich
zabitim.

Vo vztahu k jednotlivym tvrdeniam uvedenych svedkov - poSkodenych, je
vyznamnym tvrdenie samotnej XXXXX, ktora vyvracia ich tvrdenia, Zze mala byt
fyzicky napadnuta obvinenymi, ked tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze kritického dna
v suvislosti s postavenim plota zo strany rodiny XXXXX, tymto kriala, preco tento
plot postavili, kde tito na jej reakciu jej zaCali vulgarne nadavat, vyzyvali ju, aby bola
ticho lebo ju kopnu, pricom zo stresu sama odpadla, nikto z obvinenych bratov
XXXXX ju v8ak fyzicky vobec nenapadol.

Vyhodnotenim jednotlivych zabezpeCenych dokazov, poukazujuc na obsah
vypovedi svedkov - poSkodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, vychadzajuc zo
zistenych rozporov, ktoré tieto osoby uvadzali v ramci konfrontacie s jednotlivymi
obvinenymi osobami oproti ich pévodnym tvrdeniam v ramci ich prvotného vypocutia



konajucim policajtom, neopomenuc ani tvrdenie svedkyne - poSkodenej XXXXX,
vratane zabezpeCeného uradného zaznamu konajuceho policajta o zistovani ich
realneho zdravotného stavu (jednotlivi posSkodeni boli len jednorazovo oSetreni
v nemocnichom zariadeni, po oSetreni uz nenahlasili danu udalost svojmu
obvodnému lekarovi, nebola im stanovené Ziadna doba trvania praceneschopnosti,
nebola zistena Ziadna okolnost' tykajuca sa ich obmedzovania v obvyklom spésobe
ich Zivota v suvislosti s utrpenym zranenim), lekarskych sprav o oSetreni vysSie
menovanych, bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit skutkovy stav veci,
objektivizovat' priebeh udalosti odohravajucich sa kritického dnhna medzi rodinami
XXXXX a XXXXX, do ktorych sa zapojili XXXXX, XXXXX a XXXXX na strane jednej
a XXXXX, XXXXX a XXXXX na strane druhej, pri ucasti XXXXX, ktoré sa realne
odohrali inak, ako to bolo konstatované v skutkovej vete uznesenia konajuceho
policajta o vzneseni obvinenia..

Na zaklade vykonaného dokazovania, je mozné konStatovat, ze zakladnym
problémom pri vzniku skutkového deja bolo postavenie plota medzi pozemkami
rodiny XXXXX a XXXXX, kde slovnu hadku vyprovokovala XXXXX na €o vulgarnym
spésobom reagovali tam pritomni XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, ktory spor
nasledne, vrozpore srealnym stavom, nespravne pochopil XXXXX, ktory
v domnienke, Ze bola fyzicky napadnuta jeho matka, kedze tuto videl lezat na zemi,
zautocCil na menovanych XXXXX, ktory na tento utok odpovedali napadnutim XXXXX.
Po naslednom prichode sestier XXXXX nasledovalo vzajomné fyzické napadania sa
tam pritomnych oséb, pricom ani jedna ztam pritomnych osdb neutrpela Ziadne
zavazné zranenie, kedze pri lekarskom vySetreni boli u poskodenych
diagnostikované len drobné poranenia majuce charakter fahkych urazov u kazdého
z poSkodenych os6b z medicinskeho hladiska, s predpokladanou dobou lie€enia len
do 7 dni, kde vSak ziadna doba trvania ich pripadnej praceneschopnosti u nich
zistena nebola.

V priebehu incidentu v ramci hadky boli prednesené aj nadavky resp. vyhrazky,
ktoré vSak neboli spdsobilé vyvolat dévodnu obavu o Zivot a zdravie tam pritomnych
osbb v takej intenzite, ako to ma na zreteli ustanovenie § 360 Trestného zakona

Vo vztahu k samotnému napadnutiu ¢lenov rodiny XXXXX je potrebné uviest, ze
fyzicky utok, tak ako to uz bolo vyS$Sie uvedené, zo strany obvinenych oséb bol
realne vyprovokovany konanim XXXXX, kde jeho konanie bolo ovplyvnené jeho
nespravnym zaverom vo vztahu k fyzickému napadnutiu jeho matky XXXXX, kde
vSak k takémuto fyzickému utoku zo strany obvinenych osdb realne vobec nedoslo.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, precinu nebezpecného vyhrazania sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

V tomto konkrétnom pripade, poukazujuc aj na vyjadrenia vypocutych svedkov -
poskodenych vo vztahu k prednesenym slovnym vyhrazkam zo strany obvinenych
osbb, Ze toto vyhrazanie sa spajalo len s bitkou a nie s vyhrazkami ich zabitia,
jednotlivé prednesené vyhrazky, ak ich aj obvinené osoby predniesli, neboli takej
intenzity, aby boli schopné vyvolat dévodnu obavu spoc€ivajucu v ich naplneni, o Com
svedCi nie len ich samotné konanie po prednesenych vyhrazkach, ked bez
akychkolvek obav o svoj Zivot alebo zdravie sa zapojili do vzniknutého konfliktu proti
samotnym obvinenym, ale aj su€asny vztah oboch rodin, ¢o vo svojej vypovedi
potvrdila svedkyna - poskodena XXXXX, ze sucCasné vzajomné vztahy oboch rodin
su dobré, od daného konfliktu uz medzi sebou nemaju Ziadne problémy.



Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, precinu vytrznictva sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Vo vztahu k citovanej skutkovej podstate vysSie uvedeného precinu, vo vztahu
k naplneniu jej zakladnych zakonnych znakov, vychadzajuc z udalosti, ktoré sa mali
odohrat dna 30.07.2021, neopominajuc ani prednesenu obranu obvinenych ohfadne
dbévodov vzniku daného problému, je potrebné uviest, Ze tieto zakonné znaky
skutkove] podstaty predmetného precCinu je nutné vyhodnotit aj z hladiska
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tomto konkrétnom pripade, tak ako to bolo uz aj vySSie uvedené, zakladnou
priCinou konania jednotlivych osdb podiefajucich sa na danom protipravnom konani,
bola vystavba oplotenia medzi pozemkami rodin XXXXX a XXXXX, €o sa nepacilo
Clenom rodiny XXXXX a vyvrcholilo to slovnym prejavom XXXXX vocCi obvinenym,
ktory na tento slovny prejav menovanej neprimerane, vulgarnym spésobom,
zareagovali prave vocCi XXXXX, ktorej nasledny pad, v mylnej predstave o jej
fyzickom napadnuti, vyvolal reakciu na strane jej syna XXXXX, ktory chcel branit
svoju matku, ¢o malo za nasledok vznik nasledovného skutkového deja, pri zapojeni
sa do konfliktu aj zo strany sestier XXXXX, ktory vyustil do prejavov fyzického nasilia
zo strany jednotlivych tam pritomnych oséb.

V tomto mozZno konStatovat, Zze v prvej faze skutkového deja iSlo o vzgjomné
napadania sa Clenov jednotlivych rodin, kde nasledne vSak prevaha bola uz na
strane obvinenych os6b, o com svedCia zavery lekarskeho oSetrenia jednotlivych
svedkov - poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené mozno v tomto konkréthom pripade, za vyuZitia
zasady ultima ratio, konstatovat, Ze zo strany obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX
nedos$lo k naplneniu zakonnych znakov skutkovych podstat preCinov nebezpeného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pre ktoré im bolo vznesené obvinenia, ich
konanie, vzhladom aj na konanie samotnych svedkov - poSkodenych, by vSak mohlo
byt posudené ako priestupok, z ktorého dévodu bolo potrebné v tejto trestne veci
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote do 3
(troch) pracovnych dni odo diia jeho doru€enia na Okresnej prokurature XXXXX.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Daniel¢ak
prokurator



