OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 672/17/7703-27 Kezmarok 15.10.2018
EEC: 2-56-430-2018

UZ N XXXXX S XXXXX N I XXXXX

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 11.02.2010, pravoplatnym dria 18.03.2010, bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej dcéry XXXXX sumou 100,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost napriek svojim moznostiam a
schopnostiam v XXXXX ainde umyselne riadne neplnil v obdobi od mesiaca
september 2016 do 12.09.2018, ¢im mu takto za uvedené obdobie po zaplateni
sumy 27,13 € v mesiaci januar 2017, sumy 54,26 € v mesiaci april 2017, sumy
81,39 € v mesiaci jun 2017, sumy 135,65 € v mesiaci oktéber 2017, sumy 824,44 €
v mesiaci januar 2018 vznikol dlh na vyzivnom voci matke XXXXX v sume najmenej
577,13 €, pricom nasledne uhradil dfia 15.02.2018 sumu 327,13 €, diia 11.04.2018
sumu 200,- €, dha 19.06.2018 sumu 200,- €, dna 29.06.2018 sumu 350,- €, dia
09.08.2018 sumu 100,- €, diia 16.08.2018 sumu 100,- € a dia 12.09.2018 sumu
100,- €, ¢im dIzné vyzivné v plnej vysSke uhradil,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 13.12.2017 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim uvedeného
organu pod rovnakou spisovou znackou zo dria 07.02.2018 bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako otec mal. XXXXX. XXXXX.,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, hoci mu vyZivovacia
povinnost vyplyva priamo zo zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v
XXXXX €. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 18.03.2010, ktorym je
zaviazany prispievat na vyzivu dcéry sumou 100,- € mesacne vzdy do 15-tého dna
v mesiaci vopred k rukam matky, tuto povinnost' si v obdobi od mesiaca september
2016 az doposial umyselne neplni, okrem mesiaca januar 2017, kedy uhradil sumu
27,13 €, april 2017 sumu 54,26 €, mesiaca jun 2017 sumu 81,39 €, mesiaca oktdber
2017 v sume 135,65 €, mesiaca januar 2018, kedy uhradil sumu 824,44 €, &im mu
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 20777, XXXXX, okr. XXXXX, vo vysSke najmenej 577,13 €.

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, pri vysluchu dna
09.04.2018 vypovedal, Ze na vyzivhom voci dcére nie je dlzny ani cent. Vyjadril sa,
Ze je SZCO, ale nema ziadny prijem. Int vyZivovaciu povinnost nema. Nema Ziadny
majetok, motorové vozidlo a pod.. BlizSie k skutku nevypovedal.

Svedkyfna — poSkodena XXXXX pri vysluchu dna 19.06.2018 uviedla, Ze na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2010, je otec mal. XXXXX povinny
prispievat na dcéru sumou 100,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam matky. Otec si tuto povinnost’ neplnil od mesiaca september 2016 riadne,
kde dria 18.012018 jej zaslal sumu 824,- €, dfia 11.04.2018 zaslal sumu 200,- €. Ku
driu 19.06.2018 jej dlhoval sumu 877,13 €. Dolozila vSetky doklady k uhradam
vyzivného. Dodala, Ze dcéra nudzou netrpi, ale vyzivné potrebuje. Pri vysluchu dna
06.10.2018 sa svedkyna — poSkodena XXXXX vyjadrila, Ze ku driu tohto vysluchu ma
vyzivné od obv. XXXXX uhradené v plnej vySke. K jej vyjadreniam boli dolozené
podklady k uhradam vyzZivného dna 15.02.2018 v sume 327,13 €, dha 11.04.2018 v
sume 200,- €, diha 19.06.2018 v sume 200,- €, dna 29.06.2018 v sume 350,- €, dia
09.08.2018 v sume 100,- €, dha 16.08.2018 v sume 100,- € a dna 12.09.2018 v
sume 100,- €.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecené taktiez listinné dékazy, a to
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 11.02.2010, pravoplatny
dna 18.03.2010, ktorym bola mal. XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat na jej vyZivu mesacne sumou
100,- € vzdy do 15. dha toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata,
taktiez rodny list dietata, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
podla ktorych obv. XXXXX nie je aani nikdy nebol v evidencii uchadzacCov
o zamestnanie, nepoberal davku v hmotnej nudzi a ani o nhu nepoziadal, zo
zabezpeclenej spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obv. XXXXX nepoberal v
sledovanom obdobi davky v nezamestnanosti a neboli mu vyplacané nemocenské
davky, zo spravy Okresného uradu XXXXX - katastralneho odboru vyplyva, Ze nie je



evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, podfa zabezpeCeného vypisu zo
zivnostenského registra vyplyva, Ze obv. XXXXX ma evidované zivnostenské
opravnenie na viaceré predmety podnikania. DoloZeny bol taktieZz odpis registra
trestov obvineného a charakteristiky k jeho osobe.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, nasledne trestnost’ Cinu zanikla vzhladom k tomu, Ze obvineny
XXXXX dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, pricom
nebolo zistené, aby zanedbanie povinnej vyzivy spdsobilo vo vztahu k opravnenej
osobe nasledky, ktoré by uZ nebolo mozZné odstranit dodatocnym splnenim
vyZivovacej povinnosti.

Z dévodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretoZe trestnost €inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



